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Abstract 
In this thesis I wish to explore the conditions for public affairs in a small organisation called Fair 
Dog, which leads to the following problem definition:  
How does Fair Dog use public affairs in their attempts to influence the revision of the Dog Act, 
which was implemented in 2014 and what role does the resources of Fair Dog play in this regard? 
 and the following sub-questions:  
- What is required of an organization to assert them in the political arena? 
- What strategic considerations are seen at Fair Dog in regard to the revision of the Dog 
Act? 
- What role does an organization’s resources play in relation to the possibility of exerting 
pressure? 
- What has worked for Fair Dog, in regard to their public affairs? 
 
In order to answer the problem definition and the first sub-question, the thesis draws upon theories 
such as pluralism, corporatism and neo-pluralism. These theories are seen as being crucial to the 
understanding of the political structure in Denmark and together they form the foundation for an 
organisations choice in regard to public affairs. In addition these theories touch upon the concept of 
resources which is seen as an important element to the strategic choices an organisation must make 
in order to practice public affairs successfully.  This is why the thesis also draws upon theories that 
explore partner-strategies and venue strategies, which in this case refers to the legislative venue and 
the parliamentary venue. 
Based on these theories the analysis aims to answer the problem definition by focusing on 
answering the next two sub-questions. This induce that the analysis is divided into two parts which 
entails two sections. The first part of the analysis focuses on answering the third sub-question, why 
the first section analyses the political organisation. The next section aims to do an analysis of Fair 
Dogs resources. The next part of the analysis focuses on answering the second sub-question and this 
part is also split into two sections. The first section looks upon Fair Dogs partner analysis and 
strategies. The last section in the second part looks upon the venue strategies chosen by Fair Dog. 
The findings in the analysis are then summed up in order to answer the fourth sub-question. 
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This leads to the following conclusion: Fair Dog uses public affairs through their use of strategic 
communication and knowledge about the political structure within the field. It becomes clear that 
Fair Dog is a small organisation, which has limited resources, why they use the parliamentary 
venue, whereby they exert pressure on the politicians. Their use of the parliamentary venue is 
rooted in their knowledge about the political structure, resources and strategic considerations.  
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Public Affairs i Danmark 
Dette speciale ønsker at undersøge præmissen for lobbyisme i Danmark set fra et politologisk og 
kommunikativt aspekt. Specialet berører altså et felt, der i dag er meget adskilt, idet de historiske 
rammer for arbejdsdelingen mellem politologien og medieforskningen, herunder kommunikation, 
har betydet at:  
”… både politologien og medieforskningen har givet afkald på at skulle betragte politisk 
kommunikation som én genstand. Politologien har helliget sig politik uden medier, og 
medieforskningen har helliget sig medier uden politik” (Esmark et.al., 1999, s. 147).  
Jeg ønsker i dette speciale at anskue de to genstandsfelter som ét, da jeg mener, at lobbyisme er 
indbegrebet af de to genstandsfelter, idet lobbyisme i dag er strategisk funderet i den forstand, at de 
virksomheder, der ønsker at skabe noget med deres interessevaretagelse, laver strategier omkring 
deres lobbyfunktion og mål for, hvad de ønsker at opnå. ”En lobbyist er en person, der 
kommunikerer om, hvilken påvirkning en lovgivning vil have…” (Esbensen, 2012, s. 20). Ydermere 
er lobbyisme en del af det politologiske genstandsfelt, da det er afgørende for de parter, der ønsker 
at bedrive lobbyisme, at disse har indgående kendskab til de politiske processorer og konstellationer 
(Esbensen, 2007). 
Specialet vil tage udgangspunkt i lobbyismen i Danmark, herunder hvordan og hvilken indvirkning 
lobbyisme kan have på en beslutning i det danske Folketing. Dette gøres ved hjælp af et enkelt 
casestudie - Fair Dog, der skal være med til at eksemplificere hvilke mekanismer, der er på spil i en 
forening, der ønsker at påvirke en politisk beslutning. Dette gøres først ud fra et politologisk aspekt, 
dernæst et kommunikativt aspekt, for til sidst at blive samlet under den fælles betegnelse public 
affairs.  
Dette speciale adskiller sig fra den forskning, der generelt er på feltet, idet der her tages 
udgangspunkt i en kvalitativ undersøgelse, der ønsker at belyse, hvordan public affairs fungerer og 
hvordan dette benyttes for at opnå et ønsket resultat. Op til nu har forskningen inden for dette felt 
mest været baseret på kvantitative undersøgelser (Pedersen et.al., 2014).  
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Er public affairs for alle? 
Danmark er et land, der i sin politiske struktur og i sammenspillet med virksomheder og 
interesseorganisationer har været korporativt, hvilket vil sige, at organisationerne i Danmark har 
haft en stærk placering i det politiske og administrative system, hvilket ydermere har givet de 
danske organisationer en stor og privilegeret adgang til de politiske beslutningsprocessorer. 
Organisationerne har været en integreret del af det politiske system i den forstand, at 
interesseorganisationerne har været en del af de formelle råd, nævn og udvalg (Christiansen & 
Sidenius, 1995).  Det menes dog, at den korporative model er blevet mindre dominerende og at der i 
Danmark ses tendenser mod et neopluralistisk system, hvilket vil sige, at organisationerne i mindre 
grad er integrerede i det politiske og administrative system. De store organisationer i Danmark er 
altså ikke længere, i lige så høj grad som tidligere, formelt integrerede i det politiske system. Dette 
medvirker til, at der synes at være mere lige vilkår for de organisationer, der ønsker at påvirke den 
politiske dagsorden. Det er dermed ikke de samme enkelte organisationer, der er selvskrevet i 
politikudviklingsfasen, hvilket er med til at sikre et mere ligeværdigt forhold og det åbner op for, at 
organisationerne med de bedste argumenter og de mest samfundsnyttige interesser vil blive hørt 
frem for de organisationer, der besidder flest ressourcer, blandt andet i form af økonomi og 
medlemstal (Binderkrantz et.al., 2014). 
Peter Munk Christiansen og Niels Christian Sidenius argumenterer dog for, at vi ikke ser en 
afvikling af den korporative model i Danmark. Vi ser nærmere en udvikling af modellen 
(Christiansen & Sidenius, 1995). Vi ser, at organisationerne i stadig højere og højere grad forsøger 
at påvirke den politiske dagsorden. I dag sker det dog ikke kun gennem de formelle kanaler i form 
af nævn, råd og udvalg, men i højere grad ved kontakt til de enkelte folketingspolitikere, 
embedsmænd og ministre gennem det der i daglig tale kaldes lobbyisme eller public affairs 
(Binderkrantz et.al., 2014) ”Interessevaretagelsen er i høj grad flyttet fra formelle råd og nævn over 
i andre mindre formelle fora” (Hegelund & Mose, 2013, s. 13). Den neopluralistiske strukturering 
betyder også, at lobbyismen i disse tider har sin guldalder (McGhie, 2013). Det vil sige, at der er 
flere og flere lobbyister, der forsøger at påvirke politikerne, hvilket giver sig til udtryk i, at der er 
flere og flere virksomheder og organisationer, der opruster og ansætter folk til at tage sig af 
virksomhedens politiske interesser (Hegelund & Mose, 2013). Hvis firmaet ikke har sin egen 
lobbyist ansat, benytter de sig i stedet af eksterne firmaer, der bliver hyret til at varetage en specifik 
opgave inden for en specifik tidshorisont. Dette skyldes i følge flere eksperter, at den danske 
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lovgivning er blevet så kompleks og gennemreguleret (Christensen, 2010; Christiansen & Sidenius, 
1995; Hegelund & Mose, 2013), hvilket gør, at organisationer og virksomheder har brug for 
eksperter, der kan hjælpe dem med at følge med i den politiske dagsorden og eventuelle ’issues’, 
der kan opstå for en given virksomhed eller organisation (Esbensen, 2007).   
”Et issue defineres som et politiseret tema, tendens eller emne, der eksisterer uden for 
virksomheden … det skal have indflydelse på de forretningsmæssige konsekvenser for den givne 
virksomhed” (Esbensen, 2007, s. 49).  
Ydermere er opbuddet af lobbyister et symptom på, at det hjælper at snakke med de mennesker, der 
bestemmer - der er mulighed for at få lavet love, der kan falde ud til egen fordel (Advice, 2012) ”… 
lobbyisterne har indflydelse på beslutningerne, siger politikerne…” (Hegelund & Mose, 2013, s. 
22).  
Det diskuteres i dag, hvorvidt lobbyisme er et demokratisk problem eller ej. Margrete Auken, MEP, 
er blandt dem, der mener, at lobbyisme indeholder et demokratisk problem på grund af den ulige 
tilgang, der kan være til beslutningstagerne og beslutningsprocessen, hvorfor det er en elite, der er 
med til at bestemme, hvad der skal på dagsordenen for dernæst at påvirke de beslutninger, der bliver 
taget inden for et givet område (Auken, 2013). På den anden side er der dem, der synes, det er 
fordrende for demokratiet og det danske samfund blandt andre kommunikationsbureauet Holm 
Kommunikation A/S, da de mener, at lobbyisme er med til at styrke demokratiet, og at det skaber 
bedre og mere gennemarbejdede love (Holten, 2011).  
Undersøgelser tyder på, at lobbykritikerne har ret i nogle af deres antagelser (Binderkrantz, 2014; 
Binderkrantz, 2005; Binderkrantz et.al., 2014), da det er de store drenge1, der formår at være med i 
beslutningerne, især de store erhvervsorganisationer, da penge og ressourcer spiller en væsentlig 
rolle for succesen af lobbyvirksomhed: ”votes count, ressources decide” (Binderkrantz et.al., 2014, 
s. 35). Dette åbner op for spørgsmålet om, hvorvidt alle har mulighed for at deltage i den politiske 
arena, eller om dette kun er forbeholdt nogle enkelte stærke organisationer. 
I udgangspunktet kan alle dog blive enige om, at lobbyisme er fordrende for demokratiet, da det 
giver mulighed for, at alle kan blive hørt, og det giver adgang til det politiske system for dem, som 
                                                
1 De virksomheder eller organisationer, der har økonomiske-, politiske- og medlemsressourcer.  
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er interesseret (Auken, 2013). Det giver som nævnt ovenfor også mulighed for dybdegående 
analyser og ekspertviden inden for et givent felt.  
Lobbyisme er en disciplin, der har været forbundet med en negativ klang, da det ansås for at være 
en fordækt og korrupt tilgang til beslutningerne idet, der tidligere har været sager, hvor 
lobbyister/virksomheder har betalt sig til at få nogle specifikke goder. Danmark er et land med 
meget lille eller stort set igen korruption, hvilket har medført, at lobbyisme ikke længere har den 
samme negative klang (Hegelund & Mose, 2013).  
Problemet omkring lobbyisme opstår, når politikerne ikke formår at være kritiske omkring de 
informationer, de får og sortere data fra hinanden (Holten, 2011). Der hvor, blandt andre, Margrete 
Auken mener, at lobbyisme bliver et problem, er når virksomheder med store økonomiske 
ressourcer kan lave covervirksomheder2 og dermed udgive sig for at være noget, de ikke er. 
Ydermere, grundet store økonomiske ressourcer, er der stor sandsynlighed for, at det er de store 
virksomheder, der bliver hørt modsat de firmaer eller organisationer, der ikke har nogen 
økonomiske ressourcer, hvilket ultimativt giver en skævvridning, der ikke er til gavn for samfundet 
(Auken, 2013). Det handler oftere om, hvem der har pengene, end hvem der fremsætter det bedste 
argument (Schaldemose, 2013):  
”Lobbyisme kan ses som et gode for en beslutningstager, der dermed får adgang til »balanceret 
information«. Men omvendt kan lobbyisme også være af det onde, hvis enkelte lobbyister evner at 
skaffe sig goder til en lille gruppe på bekostning af en stor gruppe” (Hegelund & Mose, 2013, s. 
17). 
  
                                                
2 Covervirksomhed er når store organisationer laver mindre virksomheder, der er en del af den store virksomhed. De 
forsøger dog at sløre dette for at få det til at se ud som om, der er mange virksomheder, der har en given holdning. Dette 
gøres for at manipulere med politikerne.  
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Opgavens fokus 
Lobbyisme er et bredt fænomen, hvilket vil sige, at det indeholder mange forskellige aspekter. Det 
aspekt jeg finder særligt interessant, er de mere strategiske aspekter af lobbyismen. Jeg finder det 
interessant at undersøge hvilke strategier, der ligger til grund, for den lobbyisme en given 
virksomhed eller organisation udfører og hvorvidt denne er relevant for adgangen til de politiske 
beslutningsprocesser og hvilken betydning en organisations ressourcer har, hvorfor dette bliver 
fokus for denne opgave. 
For at finde ud af, helt specifikt, hvordan denne opgave skal beskæftige sig med lobbyisme, har jeg 
i første omgang valgt at tage udgangspunkt i et felt og en case, jeg tidligere har beskæftiget mig 
med, da jeg dermed har et godt kendskab til casen på forhånd. Opgaven tager udgangspunkt i et 
enkelt eksplorativt casestudie – Fair Dog, der er en organisation, der er etableret på baggrund af 
hundelovens tilblivelse i 2010, hvor der blev indført raceforbud og markante stramninger omkring 
hold af hunde (se side 25 for yderligere information). Eftersom Fair Dog først blev stiftet efter 
hundelovens tilblivelse, er det selvsagt først fra deres tilblivelse og frem, jeg fokuserer på. Ved 
hundelovens tilblivelse i 2010 har det været en del af lovens udformning, at denne skulle revideres 
tre år senere – i 2013 (revideringen og ændringen af loven skete endeligt i sommeren 2014, hvorfor 
det ofte vil blive omtalt som revideringen i 2014). Jeg ser derfor dette tidsrum for værende en 
naturlig afgrænsning af perioden indenfor, hvilken jeg vil kigge på Fair Dogs public affairs arbejde. 
Jeg ønsker at bruge Fair Dog til at eksemplificere, hvordan en mindre organisation benytter sig af 
public affairs i forsøget på at øve indflydelse på en beslutning og om det er muligt for mindre 
organisationer at gøre sit indtog på den politiske scene, på trods af den formodede begrænsning af 
ressourcer som Fair Dog besidder. Dette speciale har fokus på den lov- og magtbaserede relation, 
herunder pleje af relationer med henblik på at varetage interesser og opnå legitimitet, da 
fundamentet for denne opgave er at undersøge, hvordan man som virksomhed kan have indvirkning 
på politiske beslutningsprocesser via strategisk kommunikation og lobbystrategier, samlet set kaldet 
public affairs.  
Jeg anser Fair Dog for at være en interessant case i dette øjemed, da jeg har en formodning om, at 
de har været en reel aktør i forbindelse med strategisk påvirkning af beslutningstagerne og -
processen i forbindelse med hundelovens revidering i 2014, hvorfor jeg ønsker at bruge Fair Dog 
som case til at eksemplificere, hvilken indvirkning public affairs kan have og hvordan det reelt set 
udspiller sig i virkeligheden. Ydermere mener jeg, at Fair Dog kan være med til at besvare, hvordan 
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og om ressourcer spiller en rolle i forbindelse med public affairs, da denne organisation 
udelukkende er drevet af frivillige kræfter, hvorfor de er en speciel case, der kan være med til at 
give nogle nye perspektiver på studiet af public affairs og lobbyisme, idet forskningen hidtil har 
fokuseret mere på de store interesseorganisationer, der har været indskrevet i de formelle processer 
siden efterkrigstiden (Hegelund & Mose, 2013).  
Specialet vil tage udgangspunkt i en diskussion omkring de strategier, der ligger til grund for 
udførelsen af public affairs arbejde, navnlig den administrative strategi og den parlamentariske 
strategi, hvorunder det også vil blive undersøgt, hvordan brug af strategisk kommunikation kan 
være en fordel for en organisation, der ønsker at påvirke en bestemt beslutning. 
Forud for dette kommer der, under det teoretiske afsnit en diskussion, der handler om forskningen 
inden for området af lobbyisme, herunder korporatisme og pluralisme som værende de to store 
paradigmer inden for dette felt. Ydermere foregår der også under teoriafsnittet, en diskussion 
omkring strategisk kommunikation og hvordan forskningens udvikling har været inden for dette felt 
og hvilken betydning dette har for opgaven og det standpunkt, der bruges her. 
Analysen i specialet trækker på diskussionen af forskningstraditionerne inden for hvert af de to 
felter inklusiv det valgte standpunkt. Dette gøres på baggrund af en kvalitativ metodetilgang, hvor 
jeg gør brug af et kvalitativt interview lavet med formanden for Fair Dog. I addition vil der blive 
benyttet dokumenter fra folketingets hjemmeside og andre relevante steder, der skal være med til at 
understøtte interviewets udsagn samtidig med, at det muligvis kan belyse andre aspekter end dem, 
der kommer frem via interviewet.   
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Problemformulering 
Hvordan gør Fair Dog brug af public affairs i deres forsøg på at påvirke den revidering af 
hundeloven, der blev gennemført i 2014 og hvilken rolle spiller Fair Dogs ressourcer i denne 
forbindelse?  
Arbejdsspørgsmål 
1. Hvad kræves det af en organisation at gøre sig gældende på den politiske arena? 
2. Hvilke strategiske overvejelser ses der hos Fair Dog i forbindelse med revideringen af 
hundeloven?  
3. Hvilken betydning har en organisations ressourcer i forhold til muligheden for at udøve 
pression?  
4. Hvad har fungeret for Fair Dog i forbindelse med deres public affairs arbejde? 
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Min forforståelse 
Baggrunden for dette speciale bunder i høj grad i min forforståelse omkring det empiriske felt. Den 
forforståelse, jeg sidder med, kommer sig af, at jeg personligt blev meget optaget af den hundelov, 
der trådte i kraft i 2010, da jeg mener, at den indeholdte nogle meget kritisable elementer. I den 
forbindelse blev jeg gennem min egen research omkring loven og emnet introduceret for Fair Dog, 
der synes at stå for de samme ting som mig selv. Det jeg fandt særligt interessant ved Fair Dog, var 
deres store engagement og vilje til at kæmpe for hundene.  
Grunden til at jeg har valgt at bruge Fair Dog som case, er fordi jeg gennem mit medlemskab og 
interesse i feltet, har kunnet følge med i deres arbejde for at ændre loven ved den revidering, der var 
i 2014. Her har jeg fået et indtryk af, at de om nogen er en forening, der gør mange ting rigtigt, når 
det kommer til public affairs, hvorfor jeg har en formodning om, at de har lavet nogle 
lobbystrategier, der ligger til grund for deres inter-ageren med politikerne. Foreningen har for mig 
fremstået meget professionel og de har synet til at være en forening, der vidste, hvad de havde med 
at gøre. Det virkede som om, Fair Dog var klar over, hvad der skulle til for at få ændret loven, 
hvorfor jeg fandt det interessant at undersøge, om denne forforståelse kunne blive bekræftet eller 
afkræftet.  
Jeg er gået til undersøgelsen med en forforståelse om, at Fair Dog ville fremstå som værende et 
eksemplarisk eksempel på, hvordan en lille forening skal bedrive deres public affairs, hvis de 
ønsker at blive hørt og lyttet til. Denne forforståelse er dannet på baggrund af de oplevelser, jeg har 
haft som medlem i Fair Dog. Jeg har blandt andet været vidne til det store arbejde foreningen har 
lagt i at snakke med politikerne og indsende diverse dokumenter og notater til fødevareministeriet, 
hvorfor jeg har haft en klar fornemmelse af, at de har været inde i det inderste maskinrum for at 
forsøge at ændre loven. Jeg har altså en formodning om, at Fair Dog besidder et stort politisk 
kendskab, herunder at de har konkakt til politikere og embedsværket i deres forsøg på at ændre 
hundeloven. Ydermere har jeg via mit medlemskab kunnet se, at Fair Dog har påtaget sig ekstremt 
mange hundelovssager for at hjælpe de hundeejere, der er kommet i klemme i loven, hvilket det ser 
ud til, at de bruger i deres kontakt med politikerne. 
Gennem mit medlemskab i Fair Dog har jeg set, at de ved, hvad de har med at gøre. Det der især 
står frem, er den professionalisme, der ligger bag Fair Dog. Jeg tror på, at Fair Dogs 
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professionalisme og muligheder for indflydelse kommer af,  at Fair Dog har lavet en form for  
’stakeholderanalyse’ og ’mapping’ for at finde frem til de vigtigste aktører.  
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Metodologi 
Inden for videnskaben findes der flere forskellige metoder, der kan hjælpe til at besvare et 
undersøgelsesspørgsmål. Der findes to grene af metoder indenfor hvilke, der findes flere forskellige 
grene. De to grene inden for videnskabelig metode er henholdsvis kvalitative metoder og 
kvantitative metoder. Valget af metodetilgang afhænger i første omgang af 
undersøgelsesspørgsmålet, der i dette tilfælde lyder:  
Hvordan gør Fair Dog brug af public affairs i deres forsøg på at påvirke den revidering af 
hundeloven, der blev gennemført i 2014 og hvilken rolle spiller Fair Dogs ressourcer i denne 
forbindelse?  
Da specialets undersøgelsesspørgsmål lægger op til at undersøge et dybdegående afgrænset 
empirisk felt, er der i dette tilfælde valgt at gøre brug af den kvalitative metodetilgang (Harboe, 
2013). Nedenfor vil der blive beskrevet, hvilken kvalitativ tilgang, der er blevet brugt i dette 
tilfælde. 
 
Det eksplorative casestudie – Fair Dog 
Specialets forskningsdesign er bygget op om et enestående eksplorativt casestudie, idet det giver en 
unik mulighed for at lave et dybdegående studie af en afgrænset gruppes sociale struktur og adfærd. 
Denne undersøgelse bliver dermed en unik indsigt i public affairs arbejdet i en lille organisation, 
navnlig Fair Dog, hvilket giver en mulighed for at få en unik indsigt i praksisser og strukturer 
omkring public affairs arbejdet i små organisationer og hvilke bevæggrunde og tanker, der ligger 
bag denne udførelse (Harboe, 2013). Udvælgelsen af Fair Dog skyldes blandt andet den 
forforståelse, jeg har udtrykt ovenfor – især det at jeg tror, at Fair Dog har gjort sig nogle specifikke 
overvejelser omkring brugen af public affairs, hvilke har gjort, at de har haft en form for indflydelse 
i forbindelse med revideringen af hundeloven. Undersøgelsen af en enkeltstående case gør altså, at 
specialet vil kunne bidrage med en unik og anderledes tilgang til studiet af public affairs, idet den 
forskning, der er på feltet, primært har fokuseret på mere kvantitative undersøgelser med en 
effektmåling for øje (Advice, 2012; Binderkrantz, 2005; Binderkrantz et.al., 2014). Dette speciale 
ønsker at bidrage med informationsrigdom ved hjælp af en dybdegående undersøgelse af de 
forudsætninger, en lille organisation har for at udøve politisk interessevaretagelse, hvilket gør, at 
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læseren vil få et nyt indblik i dansk politik og hvordan politisk interessevaretagelse foregår, især for 
den mindre organisation (Neergaard, 2007), hvilket også er grunden til, at der i dette speciale tages 
udgangspunkt i den kvalitative forskningsmodel frem for den kvantitative. Ydermere ønsker jeg at 
klargøre, hvilken position en lille organisation har i feltet af politisk pression i forhold til den 
forudgående litteratur, der meget har fokus på de store organisationer og hvilken magt og position 
disse har. Jeg ønsker med denne undersøgelse at finde ud af, om små organisationer, som Fair Dog, 
har mulighed for at øve politisk interessevaretagelse og pression og være en seriøs medspiller inden 
for dette felt.  
Måden hvorpå casen er blevet udvalgt er via ’datadreven udvælgelse’ (Neergaard, 2007, s. 12), 
hvilket betyder, at jeg har haft en induktiv tilgang. Dette betyder, at jeg har foretaget udvælgelsen 
på baggrund af de data, der er fremkommet under mit litteraturstudie, hvilket i første omgang har 
været meget empiriorienteret. Det vil sige, jeg har brugt første del af min speciale tid på at læse op 
på feltet rent empirisk, hvorefter jeg har foretaget min dataindsamling på baggrund af valgte case. 
Efter dataindsamlingen har jeg forholdt mig til dette og derudfra valgt et teoretisk begrebsapparat, 
der kan hjælpe til at afklare den information, der er indsamlet.   
 
Det kvalitative enkeltmandsinterview 
Som nævnt ovenfor har dette speciale en kvalitativ tilgang i dataindsamlingen, hvorfor jeg har valgt 
at lave ét kvalitativt enkeltmandsinterview med formanden for Fair Dog - Charlotte Andersson, 
fremtidig omtalt som Andersson. Jeg har valgt denne tilgang, da specialets fokus ligger på at 
undersøge, hvilke public affairs strategier Fair Dog gør brug af for at påvirke den revidering af 
hundeloven, der fandt sted i 2014, hvorfor dette interview også anvendes som primær empiri. Da 
undersøgelsen er så empirisk afgrænset og tager udgangspunkt i et enkeltstående casestudie, mener 
jeg, at den kvalitative tilgang er bedst, idet et interview med formanden giver et unikt indblik i de 
tanker og valg, der ligger bag foreningens public affairs strategier og forsøg på indflydelse. 
Ydermere giver et kvalitativt enkeltmandsinterview mulighed for at lave en eksplorativ, 
dybdegående og nuancerede undersøgelse af feltet (Harboe, 2013). 
Det kvalitative enkeltmandsinterview har den force, at det ikke nødvendigvis er en standardiseret 
metode, hvilket vil sige, at der er plads til uforudsete hændelser og det giver plads til, at man som 
forsker har mulighed for at følge forskellige spor under interviewet og sin indsamling af data – 
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denne metodetilgang er fleksibel. Denne fleksibilitet er dog afhængig af den måde, man vælger at 
opbygge sin spørgeguide, hvilket bliver beskrevet nedenfor. Fleksibiliteten i det kvalitative 
enkeltmandsinterview giver sig til udtryk i det forhold, at kvalitative interviews ses som elaborative, 
hvilket vil sige, at man som forsker følger en erkendelsesspiral, se figur 1. Dette betyder, at jeg er 
gået til undersøgelsen uden større indgående kendskab, hvorfor der har været plads til, at jeg har 
kunnet udvikle på mine antagelser og teorier løbende (Harboe, 2013).    
Figur 1: erkendelsesspiral 
Teori Data 
I opbygningen af spørgeguiden (se bilag 3) har jeg været induktiv i den forstand, at jeg har taget 
udgangspunkt i mit kendskab til det empiriske felt og min forforståelse mere end, at jeg har trukket 
på et teoretisk begrebsapparat, da dette først er udviklet sidenhen, hvilket beskrives nedenfor. 
Ydermere har jeg haft deltagerens følelser, tanker og praksisser for øje i min empiriindsamling, idet 
jeg ønsker at have det empiriske perspektiv for øje.  
Thomas Harboe opstiller nogle parametre, der skal tages højde for, når man skal ud og foretage et 
interview, herunder hvorvidt man ønsker at gøre brug af en standardiseret eller mindre 
standardiseret interviewguide, og hvor struktureret man ønsker, interviewet skal være (Harboe, 
2013).    
Idet dette speciale lægger sig op ad den induktive metodetilgang, har jeg foretaget mit interview 
uden det helt store kendskab til det empiriske og teoretiske felt. Bidraget fra interviewet har jeg især 
brugt til at udvikle den teoretiske ramme. Jeg har altså brugt det empiriske bidrag til at foretage de 
teoretiske valg.  
Interviewets opbygning (se bilag 3) har taget udgang i en mindre standardiseret struktur, hvilket 
betyder, at jeg har opstillet og forberedt nogle spørgsmål på forhånd. Det har dog været løssluppent 
i den forstand, at jeg har fulgt interviewets retning mere end den struktur, interviewguiden havde. 
Ydermere har jeg heller ikke fulgt spørgsmålsformuleringerne fra interviewguiden helt ned i 
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detaljen. Jeg har altså brugt interviewguiden som hjælp, men har været åben for den retning 
interviewet tog. Det vigtigste for interviewet har været at få al den information, som deltageren 
havde lyst til at give, hvilket ikke forekom særlig besværligt, da deltageren var meget åben af natur 
og havde lyst til at tale om emnet og følte stort behov for at udbrede sin viden, hvilket har betydet, 
at jeg har kunnet være en mere tilbagetrukken interviewer, der har kunnet lytte og følge med mere 
end, jeg skulle kæmpe for at få deltageren til at tale. Dette betyder også, at jeg har kunnet stille 
enkle spørgsmål, hvorefter deltageren har åbnet op og fortalt ivrigt (Harboe, 2013). Denne tilgang 
er med til at gøre det muligt at få et så sandfærdigt billede af emnet, idet jeg som interviewer ikke 
kommer med ledende spørgsmål og ikke har skullet uddybe yderligere, hvorfor jeg har minimeret 
sandsynligheden for overførsel af min forforståelse, men derimod har kunnet få den i spil på 
deltagerens præmisser.      
 
Etiske overvejelser i forbindelse med det kvalitative interview 
I de senere år er der kommet større og større fokus på de etiske overvejelser, som forskere skal gøre 
sig inden, de går ud og laver kvalitativ empiriindsamling. Der er sket en ændring i måden, man 
anskuer de personer, der giver data til forskningsundersøgelser. Tidligere blev deltagerne kaldet 
’research objects’ (Rapley, 2008, s. 23), hvor de i dag kaldes ’research participants’ (Rapley, 2008, 
s. 23). Denne ændring i anskuelsen af deltagere viser også, at forskere i dag er bevidste om, at det 
kan have en form for følger, eller der kan være nogle konsekvenser forbundet med at deltage i 
forskning. Det er derfor vigtigt, at de deltagende er ordentligt informeret inden start. De skal altså 
vide, hvad det er, de deltager i, og hvad det hele handler om. Ydermere skal det være de deltagende 
selv, der siger ja til at deltage (Rapley, 2008).  
Inden du som researcher går i gang med at optage et interview og i det hele taget inden du går i 
gang med interviewet, er det vigtig at man:  
”Seek permission to make the recording and get consent for any use or disclosure... Give 
participants adequate information about the purpose of the recording when seeking their 
permission” (Rapley, 2008, s. 25).  
Deltageren skal have en forståelse for, hvad denne deltager i, og hvordan det indsamlede materiale 
vil blive benyttet.  
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Som Tim Rapley siger, er det vigtigt at deltageren får lov til at tænke over deltagelse, hvorfor han 
mener, det er en god ide at sende en skrivelse over projektet og formålet til deltageren, så denne i ro 
og mag kan tænke over, hvad det indebærer at deltage.    
I mit interview har jeg haft en indledende samtale med deltageren, inden hun sagde ja til at deltage. 
I denne samtale har vi snakket frem og tilbage og deltageren er blevet informeret om formålet med 
denne research i overordnede træk, da jeg mener, at det har været nødvendigt at lade plads til at 
projektet kunne udvikle sig i takt med, at min research skred frem. Samtalen vi havde forud for 
interviewet varede ca. en halv time, hvorfor jeg mener, at deltageren har haft mulighed for at blive 
sat ind i situationen og specialets formål. Deltageren i interviewet er vant til at tale med forskellige 
forskere, journalister, politikere osv., hvorfor hun ikke er uprøvet, når det kommer til deltagelse i 
interviews, hvilket betyder, at hun har haft en god forudsætning for at sige ja til at deltage i 
interviewet. Ydermere har deltageren i denne samtale haft mulighed for at stille yderligere 
spørgsmål inden start af interviewet, hvis der var noget, hun ønskede uddybet. 
Da vi mødtes for at udføre interviewet, spurgte jeg igen, om det var okay, hvis det blev optaget, 
hvilket jeg fik lov til. Det vil sige, at deltageren har givet tilladelse til at blive optaget i en 
telefonsamtale og igen, da vi mødtes en uge senere, hvilket betyder, at hun her har haft yderligere 
mulighed for at tænke igennem, om hun ønskede at deltage i interviewet med de informationer, hun 
havde omhandlende specialets formål. 
Jeg vil dog også mene, at emnet som dette speciale dækker, ikke er af synderlig sensitiv karakter i 
den forstand, at det ikke er en personlig beretning og jeg efterspørger ikke noget, der er hemmeligt. 
Dette speciale ønsker at undersøge, hvordan public affairs fungerer i Danmark på baggrund af en 
udvalgt case, hvorfor det meste af interviewets indhold ville være at finde andre steder. Blandt 
andet via folketingets hjemmeside og foreningen Fair Dogs egen hjemmeside. Jeg forsøger dog, så 
vidt det er muligt, at være tro mod det sagte og i videst omfang ikke at overfortolke det sagte.  
En fordel for mig i forbindelse med deltageren i interviewet er, at hun qua sin stilling i Fair Dog, 
som nævnt ovenfor, er vant til at deltage i interviews og hun har også tidligere deltaget i et speciale. 
Dette gør, at det ikke er uvant for deltageren at blive interviewet og at hun derfor fra start af følte 
sig tryg ved situationen. Ydermere er specialets emne et emne, der ligger deltageren meget tæt og 
som hun derfor ønsker at udbrede og fortælle om så meget, som det kan lade sig gøre. ”One of the 
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assumptions of gaining informed consent is that the participant must have the ability to comprehend 
the implications of them giving their permission” (Rapley, 2008, s. 28).  
En fordel for mig i dette tilfælde er også, at deltageren er en voksen kvinde, der besidder evnerne til 
at sige ja eller nej og forstår hvilke implikationer deltagelse i et interview kan have.    
 
Dokumentarisk kildemateriale 
For at afklare min problemformulering yderligere har jeg set det som værende relevant at anvende 
dokumenter fra folketingets hjemmeside, hvor jeg har undersøgt hele sagsforløbet fra hundelovens 
tilblivelse i 2010 og frem til revideringen og de ændringer, der kom heraf i 2014. Jeg har derfor 
gjort brug af dokumenter fra folketingets hjemmeside og ydermere har jeg gjort brug af dokumenter 
fra Fair Dogs hjemmeside for at supplere til det interview, jeg har lavet med formanden for Fair 
Dog. Jeg har gjort brug af denne dobbelte tilgang for at se, om der er mere at finde, end det 
Andersson giver udtryk for, således at dette sikrer, at analysegrundlaget er så dybdegående som 
muligt. Ydermere kan dokumenterne bruges til at verificere det, der bliver sagt i interviewet, 
hvorfor disse anvendes som sekundær empiri i dette speciale. 
Jeg vil mene, at de dokumenter, specialet gør brug af som empiri, kan betragtes for at være 
sekundært kildemateriale, idet det ligger offentligt tilgængeligt på folketingets hjemmeside og er 
tiltænkt offentligheden, hvilket betyder, at det oftest er mere analysevenligt, da det ikke er så 
indforstået, som de primære dokumentkilder kan have tendens til at være (Harboe, 2013).  
Jeg bruger ikke dokumenterne til at lave en dybdegående analyse af teksten, herunder det sagte og 
usagte, idet jeg ikke er ude på at bruge dokumenterne til at lave en diskurs- eller tekstanalyse. Jeg er 
derimod interesseret i at benytte dokumenterne fra hundeloven til at undersøge validitet af det 
interview, der er lavet med Andersson, herunder de udsagn Andersson kommer med, hvorfor jeg 
har udvalgt mig nogle dokumenter, der sidenhen er behandlet på samme måde som interviewet, og 
dermed er med til at danne grundlag for analysen. Denne behandling af datamaterialet er yderligere 
beskrevet under analysestrategien på side 22.   
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Operationalisering 
Specialets operationalisering er bygget op omkring specialets problemformulering, der lyder som 
følger:  
Hvordan gør Fair Dog brug af public affairs i deres forsøg på at påvirke den revidering af 
hundeloven, der blev gennemført i 2014 og hvilken rolle spiller Fair Dogs ressourcer i denne 
forbindelse?  
Herunder kommer følgende arbejdsspørgsmål 
1. Hvad kræves det af en organisation at gøre sig gældende på den politiske arena? 
2. Hvilke strategiske overvejelser ses der hos Fair Dog i forbindelse med revideringen af 
hundeloven? 
3. Hvilken betydning har en organisations ressourcer i forhold til muligheden for at udøve 
pression?  
4. Hvad har fungeret for Fair Dog i forbindelse med deres public affairs arbejde? 
De fire arbejdsspørgsmål er stillet således, at første arbejdsspørgsmål er beskrivende og dermed vil 
blive besvaret igennem specialets teoretiske afsnit, som har fokus på baggrunden for public affairs i 
Danmark og hvordan den politiske struktur er opbygget – først med fokus på den politologiske 
lobbyforskning for dernæst at diskutere den strategiske kommunikationsforskning for til sidst at 
samle det under betegnelsen public affairs, hvorfor kernebegreberne er som følger: 
- Neopluralisme – For at det er muligt at forstå den ramme, som public affairs er en del af, må 
man først blive introduceret for forskningen over tid og hvordan udviklingen inden for 
studiet af public affairs har været, hvorfor det teoretiske afsnit byder på en introduktion af 
begreberne korporatisme og pluralisme, da disse anses for at være forløberne for den 
neopluralistiske forskningstradition og måde at anskue sammenspillet mellem omverdenen 
herunder interesseorganisationer og virksomheder og de politiske institutioner.  
- Relations- og interessentstrategi – dette handler om, hvem der anses for at have indflydelse 
på organisationen, herunder hvem der er positive over for organisationens mål og hvem der 
er negative. Det er relevant, at en organisation, der er interesseret i at udføre pression på 
politikerne, formår at skabe gode relationer, da dette er afgørende for en organisations 
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muligheder for at fremstå legitime, hvilket giver dem mulighed for at skabe værdi, som er 
det næste kernebegreb. 
o Værdiskabelse – dette handler om, at organisationen formår at skabe værdi omkring 
det formål, man har.  
- Indflydelsesstrategi – Der er to indflydelsesstrategier, gennem hvilke en organisation eller 
virksomhed kan forsøge at udøve pression. Disse er som følger: 
o Den administrative strategi – denne har fokus på kontakten til embedsværket og den 
korporative struktur.  
o Den parlamentariske strategi – denne har fokus på den mere løse kobling, der er 
mellem interesseorganisationer og folketingspolitikere, hvorfor denne lægger sig op 
ad den neopluralistiske struktur.  
- Public affairs – dette begreb anses for at være en opsummering af de ovenstående 
kernebegreber, der trækker på viden fra den politologiske lobbyforskning og den strategiske 
kommunikationsforskning.  
Det andet og tredje arbejdsspørgsmål er stillet således, at de er analyserende og dermed vil blive 
besvaret gennem specialets analyseafsnit, der er delt op i to dele, hvilke ydermere er delt op i to 
afsnit. Første del af analysen vil besvare arbejdsspørgsmål tre, der lyder som følger: Hvilken 
betydning har en organisations ressourcer i forhold til muligheden for at udøve pression? For at 
besvare denne del af analysen, vil der blive trukket på nogle af de kernebegreber, der er blevet 
nævnt ovenfor. Der vil blive trukket på begreberne korporatisme og neopluralisme, da denne 
forståelsesramme ses som værende nødvendig for, at der kan laves en yderligere analyse af de 
strategiske overvejelser, idet den politiske organisering i Danmark er afgørende for valg af den 
strategi, man som organisation vælger at benytte. Der vil derfor være en indledende analyse, der vil 
undersøge organiseringen af hundelovens politikområde, således at man har den rette ramme til at 
forstå resten af analysen. Dette afsnit vil herefter blive sat i relation til spøgsmålet omhandlende 
ressourcer og hvordan disse influerer på en organisations muligheder for at udøve pression. 
Analysen omhandlende ressourcer trækker på korporatismens, neopluralismens og de strategiske 
indflydelsesstrategiers forståelse af ressourcer. Herefter vil spørgsmål to - Hvilke strategiske 
overvejelser ses der hos Fair Dog i forbindelse med revideringen af hundeloven? – blive besvaret. 
Denne anden del af analysen vil trække på første del af analysen – især det andet afsnit 
omhandlende ressourcer, da dette er relevant for en organisations valg af strategi. Anden del af 
analysen vil først analysere på det strategiske forarbejde, herunder Fair Dogs interessent- og 
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relationsstrategi og hvorvidt de formår at skabe legitimitet og værdi. Herefter vil det andet afsnit i 
anden del af analysen undersøge, hvordan Fair Dog bruger det strategiske forarbejde i forhold til de 
to indflydelsesstrategier herunder den administrative strategi og den parlamentariske strategi.  
Det sidste arbejdsspørgsmål, der lyder - Hvad har fungeret for Fair Dog i forbindelse med deres 
public affairs arbejde? er et opsamlende spørgsmål og vil derfor blive besvaret gennem en 
opsamling på analysen.  
Til sidst sluttes specialet af med en konklusion, der vil forsøge at opsummere de slutninger, der kan 
drages på baggrund af de foregående afsnit herunder teori, analyse og diskussion.  
 
Analysestrategi 
Inden for den kvalitative analysetilgang/strategi er der ikke udbredt konsensus om, hvorledes en 
sådan skal udformes. Det anses dog for værende af stor betydning, at man som forsker ikke vælger 
analysestrategi uden foregående refleksioner om de tilstedeværende strategier (Olsen). Tilgangen i 
denne analysestrategi er den, der omtales som ’nedefra-perspektivet’, hvilket betyder, at analysen 
tager afsæt i undersøgelsespersonens følelser og tanker om det sociale fænomen, public affairs, der 
undersøges, hvilket betyder, at det er undersøgelsespersonens perspektiv, der er det vigtige (Olsen). 
Som beskrevet, oppe under det kvalitative enkeltmandsinterview, er jeg gået ud og indsamlet empiri 
på baggrund af et mindre indgående kendskab til det empiriske og teoretiske felt, da jeg ønskede at 
bruge interviewet til at indsamle viden og information uden, at jeg har været ledende i mine 
spørgsmål og i min tilgang til empirien. Denne induktive tilgang ”With induction, the researcher 
begins by making observations…” (Olsen, s.6) betyder, at jeg har brugt de resultater, der er kommet 
frem i interviewet til at udarbejde det teoretiske ståsted. Jeg har valgt at benytte mig af det ene 
enkeltmandsinterview, der er lavet med formanden for Fair Dog, Andersson, idet jeg ønsker at 
eksemplificere, hvordan Fair Dog gør brug af public affairs. For at kunne afveje den information 
Andersson har præsenteret under interviewet, har jeg valgt at benytte mig af dokumenter fra 
folketingets hjemmeside og andre relevante platforme for at be- eller afkræfte Anderssons 
udtalelser. 
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Jeg har valgt at behandle empirien ud fra den teoretiske ramme, jeg har sat for dette speciale, 
hvilket betyder, at jeg har transskriberet det optagede interview for herefter at behandle det ud fra 
nogle temaer, der i første omgang er fundet på baggrund af empiriens eget ståsted. Dette lægger sig 
op ad den hermeneutiske videnskabsteoretiske retning, idet hermeneutik handler om 
fortolkningslæren (Thurén, 1995), hvilket vil sige, at den induktive forståelsesramme trækker på 
min egen forforståelse. For at undgå at specialet udelukkende trækker på min egen forforståelse, har 
jeg efterfølgende behandlet empirien deduktivt ved at gå en tand dybere i empirien og trække på det 
teoretiske bidrag. Dette betyder, at jeg her har været abduktiv i den forstand, at jeg først har 
behandlet empirien ud fra et induktivt synspunkt og undersøgt hvilke historier, der dukkede op, når 
jeg behandlede empirien uden den teoretiske ramme. Hernæst har jeg valgt at være deduktiv ”The 
reseacher begins with his or her theory of what occurs and then formulates the signals, or 
indicators, of evidence that would support this theory” (Olsen, s.7), idet jeg efterfølgende vælger at 
benytte den teoretiske ramme til at gå et skridt dybere i empirien og følge de tendenser, der her 
dukker op. De tendenser jeg har fundet i forbindelse med den deduktive tilgang, har været bygget 
op om de begreber, der bliver nævnt ovenfor under operationaliseringen, hvilke er: 
Neopluralisme/korporatisme, ressourcer, interessent- og relationsstrategi – herunder legitimitet og 
værdiskabelse og indflydelsesstrategier, herunder det at sætte en dagsorden, hvilket også lægger sig 
op ad den struktur, der er valgt i analysen.  
 
Valg af teori 
Jeg har i dette speciale valgt at benytte mig af to teoretiske retninger herunder den politologiske 
teoriretning og den kommunikative teoriretning, da jeg ønsker at undersøge studiet af public affairs. 
Specialet har valgt en anskuelse af begrebet public affairs, der tager udgangspunkt i en 
sammensmeltning af de to skoler omhandlende politologi og kommunikation. 
For at få kendskab til baggrunden for public affairs er der her valgt at lave en opdeling af de to 
skoler for til sidst at samle dem. Dette betyder, at teorien, der er valgt i specialet, først tager 
udgangspunkt i politologisk teori herunder den politiske organisering, hvilket vil sige at pluralisme 
og korporatisme bliver beskrevet og diskuteret ud fra en overbevisning om, at denne 
forståelsesramme er relevant for en organisation, der ønsker at udøve public affairs og i særdeleshed 
pression i forbindelse med en specifik lov. Disse begreber bliver brugt, da de anses for at være de to 
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hovedskoler inden for studiet af politisk interessevaretagelse inden for den politologiske litteratur. I 
forlængelse heraf benyttes begrebet neopluralisme, da dette anses for at være en videreudvikling af 
de to skoler. Ydermere anses neopluralismen sammen med korporatismen i dette speciale for at 
være de to begreber, der danner rammen for public affairs inden for det politikområde, specialet 
beskæftiger sig med, idet denne ramme må anses for at være af stor betydning for den strategiske 
tilgang, der skal benyttes, herunder hvilke interessenter og relationer der anses for at være vigtige 
for Fair Dogs arbejde, hvorfor der trækkes på teorier omhandlende interessent- og 
relationsstrategier, idet dette anses for at være det forarbejde, der ligger forud for, at organisationen 
kan tage et valg om, hvilke indflydelsesstrategier der skal benyttes, for at organisationen har de 
bedste muligheder for at opnå det ønskede resultat.  
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Den øgede regulering på hundeområdet 
I min case er der to spor, jeg ønsker at redegøre for. Først ønsker jeg at redegøre for den øgede 
regulering, inden for hold af hunde, henover tid for dernæst at redegøre for de stramninger og tiltag, 
der kom i forbindelse med ændringen af hundeloven i 2010 LOV nr. 717 af 25/06/2010, Lov om 
ændring af lov om hunde og dyreværnsloven (retsinformation, 2010) frem til de seneste ændringer 
vedtaget i 2014 LOV nr. 727 af 25/06/2014, Lov om ændring af lov om hunde (retsinformation, 
2014). Herefter ønsker jeg at redegøre for den specifikke organisation, Fair Dog, jeg samarbejder 
med for at belyse min problemstilling. Jeg vil komme ind på Fair Dog som organisation og dennes 
udformning og part i hundeloven, særligt med de nyeste tiltag i hundeloven. 
 
Det historiske perspektiv 
Frem til 1938 har der ikke været særlig stor regulering, på området omkring hold af hunde, i 
Danmark. I 1938 kom der mere regulering, hvilket pålagde hundeejere at betale hundeafgift samt 
straf og erstatning for skader forvoldt af hunde. Loven blev til på baggrund af øgede kritik mod 
løsgående hunde, især schæfere og dobermannpinchere, der overfaldt vildt og husdyr. I Loven fra 
1938 blev der vedtaget:  
”regler om anmeldelsespligt, hundeafgift, pligt til at føre sin hund i snor eller have fuldt 
herredømme over den, erstatning for skade forvoldt af en hund og om foranstaltninger mod farlige 
hunde.” (justitsministeriet, 2010, s. 20).  
Dengang fandt Justitsministeriet dog ikke belæg for at forbyde disse racer, da de mente at disse 
hunde var ordentlige og gode hunde, der kunne benyttes som politihunde, vagthunde og førerhunde, 
hvis de blev opdraget ordentligt.  
I 1962 blev hundeloven igen ændret på baggrund af klager om omstrejfende hunde, der overfaldt og 
skambidte andre husdyr, særligt ude på landet. Der blev under behandlingen af den nye lovgivning i 
1962 diskuteret om, der skulle indføres et forbud mod visse hunderacer. Dette forslag fandt den 
daværende justitsminister dog ikke belæg for, idet han påpegede, at det vil være svært at vise hvilke 
hunderacer, der havde dårlige egenskaber. Derimod blev der i løbet af 60’erne indført forhøjelse og 
omlægning af hundeafgiften samt udvidelse af forbuddet med at hunde strejfede rundt 
(justitsministeriet, 2010).  
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I slutningen af 1980’erne bad Justitsministeriet Dyreværnsrådet om at vurdere behovet for at 
forbyde hold af Pitbull Terrier, idet der var sager, der omhandlede tilfælde, hvor disse hunde havde 
overfaldet mennesker. På baggrund af udtalelser fra Dyreværnsrådet, Dansk Kennel Klub og 
Dyrenes Beskyttelse vedtog justitsministeren i en bekendtgørelse - forbud mod at holde de særligt 
farlige hunde Pitbull Terrier og Tosa. Straffen for besiddelse af en ulovlig hund blev bøde samt 
aflivning af hunden (justitsministeriet, 2010). I øvrigt udpegede justitsministeren fagpersoner fra 
Danmarks civile Hundeførerforening, som sammen med politiet kunne vurdere, hvorvidt Pitbull 
Terrier eller Tosa indgik i en hund, hvis der opstod tilfælde af tvivl. Efter forbuddet mod hold af 
Pitbull Terrier og Tosa viste der sig en tendens til, at folk anskaffede sig hunde med ligeså farlige 
egenskaber som de to forbudte hunde. Herudover begyndte de folk, der anskaffede sig farlige 
hunde, også at benytte hundene som trussel eller våben (justitsministeriet, 2010). Dette medførte 
endnu en diskussion om, hvorvidt der skulle laves forbud mod flere racer. I 2000 meddelte Dyrenes 
Beskyttelse og Dansk Kennel Klub til Justitsministeriet: ”… at et forbud mod bestemte hunderacer 
ikke var en farbar vej, men at forebyggelse mod farlige hunde burde ske på en anden måde,” 
(justitsministeriet, 2010, s. 22) og påpegede endvidere, at det vigtigste var, at hunde kunne 
identificeres, samt at politiet skulle have mulighed for at fjerne eller aflive hunde, hvis pålæg jf. § 6 
i hundeloven ikke blev overholdt. Desuden skulle der foretages en helhedsvurdering af ejerens 
kontrol over hunden. Et andet væsentligt element var også, at disse organisationer anbefalede at 
forbuddet mod de særligt farlige hunde, som nævnt i bekendtgørelsen i 1991 blev ophævet. 
Herudover påpegede Dyreværnsrådet, at forbud mod bestemte racer ikke løser problemet med 
farlige hunde, idet opdragelse og dermed ejernes rolle har stor betydning for hundens adfærd. Dog 
så Dyreværnsrådet helst ikke, at bestemmelserne med forbud blev fjernet, idet det havde god 
signalværdi og at det: ”havde haft gavnlig effekt” (justitsministeriet, 2010, s. 23). På baggrund af 
disse udtalelser og det faktum at det kan være svært at fastslå, hvorvidt en hund tilhører en bestemt 
race, vurderede justitsministeren at forbuddet på daværende tidspunkt ikke skulle udvides til at 
omhandle flere racer end de to, der allerede var omfattet af forbuddet. I 2003 blev der gennemført 
ændringer i hundeloven, hvilke havde til formål at udvide politiets muligheder for at gribe ind over 
for alle hunde, der har vist sig at være farlige for omgivelserne. 
I slutningen af 00ˈerne kom der så igen fokus på særligt farlige hunde, da medierne kunne 
rapportere om mange tilfælde af kamp- og muskelhunde, der havde angrebet dyr og mennesker. I 
2009 nedsatte Justitsministeriet et hundeudvalg bestående af embedsmænd fra Justitsministeriet og 
repræsentanter fra Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Den Danske Dyrlægeforening, Dyreværnsrådet, 
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Dyrenes Beskyttelse, Danmarks Civile Hundeførerforening, Dansk Kennel Klub og en 
Landsdommer, der skulle hjælpe med at undersøge hvilke muligheder, der kunne imødekomme 
problemet med hundeangreb.  
I den gældende ret i hundeloven er der vedtaget, at besidderen3 er forpligtet til at få hunden mærket 
og registeret indenfor 4 måneder. Herudover fastslår § 6 stk. 1 at besidderen er:  
”forpligtet til at træffe de fornødne foranstaltninger for at forebygge, at hunden forvolder andre 
skade, ligesom det objektive ansvar for skader, som hunden forvolder, påhviler besidderen af 
hunde, jf. hundelovens § 8, stk. 1.” (justitsministeriet, 2010, s. 24).  
§ 6 stk. 2 påpeger, at hvis en hund har gjort skade på et andet mennesker eller er farlig overfor sine 
omgivelser (skøn), kan politiet befale til besidderen, at hunden skal føres i snor eller have 
mundkurv på, når den er udendørs. Vurderingen af om en hund er farlig for sine omgivelser bygger 
på følgende, at: 
”en person truer eller har truet med at pudse sin hund på andre personer eller dyr, 
en hund skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved på en truende eller aggressiv måde at fare mod 
eller forfølge folk, 
en person kan ikke grundet manglende dressur tøjle hundens farlige egenskaber, 
besidderen har tidligere fået aflivet en hund som farlig, og der er en begrundet formodning for, at 
også den nuværende hund er farlig” (justitsministeriet, 2010, s. 27).  
Såfremt besidderen ikke følger en befaling fra politiet om mundkurv eller hundesnor, kan politiet jf. 
§ 6 stk. 4 beslutte at give besidderen en bøde og evt. få hunden aflivet – selvom den ikke har været 
til skade for sine omgivelser. Er hundeejeren utilfreds med politiets afgørelse, er fristen for at klage 
over afgørelsen 10 dage jf. § 6c og dette skal gøres til rigspolitiet (justitsministeriet, 2010).  
Herudover er der kommet forbud mod at sælge, besidde og avle på i alt 13 hunderacer4. Derudover 
skal hunde født efter 17.marts 2010 aflives og de forbudte hunde, der er født før denne dato skal gå 
med mundkurv og holdes i snor på max 2 meter. Endvidere er det forbudt at sælge de 13 forbudte 
                                                
3 Ejeren og andre der har passet eller passer hunden på et givent tidspunkt 
4 Pitbull Terrier, Tosa Inu, Amerikansk Staffordshire Terrier, Fila Brasileiro, Dogo Argentino, Amerikansk Bulldog, 
Boerboel, Kangal, Centralasiatisk Ovtcharka, Kaukasisk Ovtcharka, Sydrussisk Ovtcharka, Tornjak og Sarpalaninac. 
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hunde og besidderen skal selv sørge for at have papir på, om hunden er lovlig eller ej. Hvis 
dokumentationen er mangelfuld, skal et særligt udvalg af dyrlæger bestemme hundens race 
(justitsministeriet, 2010). Der er også oprettet en observationsliste indeholdende nogle racer, der 
skal observeres over en treårig periode for at afklare om disse også skal forbydes. 
Ved udfærdigelsen af hundeloven i 2010, blev det besluttet, at denne skulle revideres 3 år senere for 
at evaluere på lovens effekt. I 2014 blev der på baggrund af en evaluering ændret i loven – særligt 
skambidsparagraffen blev ændret, da der har været adskillige eksempler på hunde, der blev aflivet 
efter de i leg har bidt en anden hund. Dette betyder, at der nu er to betingelser, der skal være opfyldt 
for, at der kan være tale om skambid5. Ydermere er observationslisten blevet fjernet, hvilket 
betyder, at der ikke er flere hundeejere, der skal frygte, at deres hund lander på forbudslisten. Der er 
også blevet lavet ændringer, der forsøger at give mere retssikkerhed til hundeejerne i den forstand, 
at det nu er muligt at få en hundesagkyndig vurdering i skambidssagerne jf. hundelovens § 6, stk.5. 
I forlængelse heraf er det nu også muligt at få sin sag for en domstol. Sidst men ikke mindst har 
klager til rigspolitiet samt domstolene opsættende virkning – dvs. at politiet ikke kan aflive en hund, 
før sagen er endelig afsluttet (FairDog, 2014). 
Evalueringen af hundeloven og dennes effekter, herunder forbudsordningen, blev lavet på baggrund 
af en rapport lavet af dyrlæge Iben Meyer og professor Björn Forkman fra Københavns Universitet. 
Evalueringen af skambidsbestemmelserne er lavet af en arbejdsgruppe med repræsentanter fra KU 
SUND6, Den Danske Dyrlægeforening, Danmarks Civile Hundeførerforening, Dansk Kennel Klub, 
Det Veterinære Sundhedsråd, Retslægerådet, Lægeforeningen samt Fødevarestyrelsen (Ministeriet 
for Førevarer, Landbrug og Fiskeri, 2013).  
  
                                                
5 a.) patologisk skambid  
  b.) overfaldet eller anden uacceptabelt adfærd/farlig adfærd 
6 Det sundhedsvidenskabelige Fakultet, Københavns Universitet 
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Hvem er Fair Dog? 
Fair Dog er en forening, der er startet som et modsvar til hundeloven fra 2010, hvor der blev indført 
en forbudsordning mod hold af 13 hunderacer. Foreningen blev stiftet den 23. januar 2011. 
Foreningen blev konstitueret, da foreningens initiativtagere så hundeloven som værende uretfærdig, 
hvorfor foreningen, ud fra et bredt funderet videnskabeligt forum for viden og erfaring med hunde, 
ønsker at skabe fair vilkår7 for alle hunde og hundeejere i Danmark (FairDog, 2011). 
Fair Dog er den eneste forening i Danmark, der har påtaget sig ansvar for at hjælpe de hunde og 
hundeejere, der kommer i klemme i hundeloven, som den er udformet i dag. Fair Dog hjælper med 
juridisk bistand og har ført over 300 hundelovssager (FairDog). Ydermere kæmper Fair Dog for at 
få ændret loven via medierne, via kontakt til politikerne og gennem udarbejdelse af undersøgelser 
og materiale, der er faglig og saglig legitimeret. Fair Dog er indgået i dialog og samarbejder med 
eksperter inden for feltet af hunde og hundeadfærd: ”Foreningen Fair Dog har igennem de sidste 2 
år indsamlet viden fra både ind og udland mht. hunderaceforbud, retssager, viden om adfærd, bid 
på mennesker og dyr m.m.” (Andersson, 2012, s.1). Disse eksperter er fra både ind og udland. Fair 
Dog arbejder også på at få udbredt viden og information til de danske borgere omkring 
hundeadfærd, hundeloven og ansvarligt hundeejerskab (FairDog). 
Fair Dog ønsker at være med til at ændre hundelovens udformning, således at der kommer fokus på 
fakta og viden og ansvarlige hundeejere frem for på hunden og dermed ønsker Fair Dog at ophæve 
forbudslisten, da denne ikke afhjælper hundeoverfald og bidskader. Fair Dog ønsker, at Danmark 
kigger rundt til andre lande og benytter sig af den viden, der er og laver en hundelov, der beviseligt 
nedsætter antallet af bidskader. Ydermere ønsker Fair Dog, at hundeloven bliver ændret, således at 
retssikkerheden bliver forstærket og skambidsparagraffen bliver uddybet jf. bilag 1 side 1.   
 
  
                                                
7 Lige ret for alle hunde og hundeejere er Fair vilkår. En hunds type, kategori, race eller lignende skal ikke være 
bestemmende for en hunds vilkår i Danmark. En hunds og hundeejers vilkår i Danmark skal være i overensstemmelse 
med de til enhver tid gældende dyreetiske råd og regler, som er fastsat ud fra dokumenterede Videnskabelige og 
anerkendte resultater (FairDog, 2011). 
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Teori 
I nedenstående afsnit ønsker jeg først at redegøre for og diskutere nogle af de teoretiske tilgange, 
der er indenfor feltet og studiet af public affairs. Jeg vil gøre dette ud af to grene. Først vil jeg 
diskutere den politologiske litteratur og hvilken forskning, der har været indenfor feltet af 
interesseorganisationer i den politiske proces for at finde frem til hvilken politologisk litteratur, der 
er relevant for dette speciale. Herefter vil jeg beskrive og diskutere, hvad der er foregået indenfor 
feltet af strategisk kommunikation og dermed argumentere for den valgte kommunikationslitteratur 
i dette speciale. Til sidst ønsker jeg at samle litteraturen i et afsnit, der forbinder den politologiske 
litteratur med den strategiske kommunikationslitteratur. Dette vil jeg gøre i afsnittet, der bliver kaldt 
Public affairs, da jeg mener, at denne tilgang kombinerer de to ovenstående retninger, hvilket jeg vil 
argumentere for under afsnittet.   
 
Den politiske organisering 
Jeg ønsker her at redegøre for den forskning, der har været på feltet omkring 
interesseorganisationers indflydelse i den politiske beslutningsproces. Forskningen tager primært 
udspring i to traditioner kaldet pluralisme og korporatisme. Den pluralistiske tilgang til studiet af 
interesseorganisationers indflydelse i den politiske beslutningsproces udspringer af den 
amerikanske forskningstradition, hvor korporatismen udspringer af den europæiske 
forskningstradition (Hansen & Daugbjerg, 1999). Nedenfor ønsker jeg at præsentere en mere 
dybdegående diskussion af de to traditioner, for at komme fem til den nyere forskningstradition 
kaldet neopluralisme.  
 
Pluralisme 
Som nævnt ovenfor udspringer den pluralistiske forskningstradition fra Amerika, hvor 
interesseorganisationers indflydelse har været præget af en pluralistisk tilgang. Pluralisme handler i 
sin enkelthed om  
”… at magten i samfundet hverken er koncentreret hos staten eller hos enkelte grupper. Magten er 
derimod fordelt mellem forskellige grupper, fordi mange typer ressourcer er politisk relevante, og 
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fordi disse forskellige ressourcer ikke akkumuleres hos bestemte grupper” (Binderkrantz, 2005, s. 
27).  
Den pluralistiske forskningstradition udspringer af behovet for at forbinde interesseorganisationer 
til det politiske systems virkemåde (Binderkrantz, 2005). Der var en forståelse af, at 
interesseorganisationer og disses interaktion var den virkelige politik, hvorfor der var et behov for 
at sætte dette i centrum (Hansen & Daugbjerg, 1999):  
”Pluralismen fremstilles… som en tilgang, der ikke alene fremhæver vigtigheden af organiserede 
interesser, men ligefrem mener, at politik udelukkende er et spørgsmål om kamp mellem forskellige 
interessegrupper” (Binderkrantz, 2005, s. 26).  
I pluralismen ligger der en mening om, at universet af interesseorganisationer afspejler den 
samfundsmæssige tilstand, hvorfor en stor repræsentation af samfundsgrupper vil være 
repræsenteret via forskellige interesseorganisationer (Hansen & Daugbjerg, 1999). Alle vil dog ikke 
være fuldt repræsenteret, men der er dog mekanismer, der sikrer, at resultatet af den politiske proces 
i rimelig grad afspejler det fælles gode (Binderkrantz, 2005). Ydermere sikrer valg i landene, at der 
vil blive taget hensyn til forskellige gruppers interesser på trods af, om de er organiserede eller ej.  
En central pointe i den pluralistiske litteratur er en påstand om, at: ”magten i samfundet hverken er 
koncentreret hos staten eller hos enkelte grupper. Magten er derimod fordelt mellem forskellige 
grupper…” (Binderkrantz, 2005, s. 27). Den pluralistiske litteratur er koncentreret om 
interesseorganisationer og deres funktion som politiske aktører. Pluralismen anskuer 
interesseorganisationer som politiske aktører, der forsøger at øve indflydelse på den politiske 
beslutningsproces. Pluralismen anser altså staten som værende genstand for påvirkning fra 
organisationer (Binderkrantz, 2005; Hansen & Daugbjerg, 1999).    
 
Korporatisme 
Hovedsætningen inden for korporatisme er interesseorganisationers integrerede relation til den 
offentlige forvaltning. Korporatismen er udformet på baggrund af en antagelse om, at organisationer 
er en del af den offentlige beslutningsproces gennem deltagelse i for eksempel råd og nævn 
(Binderkrantz, 2005). 
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Korporatismen er en mere europæisk eller skandinavisk forskningstradition, men har dog nogle 
fællestræk eller -opfattelser fra den neopluralistiske tradition, som bliver diskuteret nedenfor. 
Korporatismen bygger som nævnt ovenfor på en antagelse om, at mange organisationer har tætte 
relationer til administrationen og denne finder sted, fordi regering og forvaltning har brug for og er 
afhængige af de store organisationer, da disse, inden for især arbejdsmarkedet, besidder viden, som 
embedsmændene har brug for og kan drage nytte af. Susanne Hegelund og Peter Mose nævner, at 
Danmarks velfærdsstat er bygget op omkring den korporative struktur, hvilket har betydet at 
organisationer og virksomheder har været inviteret til at deltage i formelle organiseringer så som 
råd og nævn. Denne opbygning ses som et led i efterkrigstiden, hvor det politiske system og 
integrationen af interesseorganisationer blev fremmet af den øgede regulering i samfundet 
(Christiansen & Sidenius, 1999). Når et samfund har en korporativ strukturering, har det særlig stor 
betydning for en organisations lobbyvirksomhed, at denne formår at deltage i de formelle 
organiseringer, da det giver en unik mulighed for at påvirke de endelige beslutninger og det giver 
muligheder for, at de deltagende organisationer kan etablerer netværk med relevante personer 
(Hegelund & Mose, 2013).  
Den korporative tilgang betyder, at embedsværk og politikere ser de store organisationer som 
værende vigtige, da de kan være behjælpelige med gennemføring og implementering af politiske 
tiltag (Binderkrantz , 2005). ”… især producentinteresser, der bliver varetaget gennem den 
korporative kanal, mens mere diffuse interesser bedre kan gøre sig gældende indenfor den 
parlamentariske/elektorale kanal” (Binderkrantz, 2005, s. 33). Denne opfattelse af korporatisme er i 
overensstemmelse med den neopluralistiske tilgang, hvor aktørernes gensidige afhængighed 
understreges. 
Senere blev korporatismen dog mere et modsvar til pluralismen, idet pluralismen og neopluralismen 
ansås for at være mangelfuld og havde svært ved at forklare det sammenspil, der i mange lande var 
opstået mellem stat og interesseorganisationer (Binderkrantz, 2005). Opfattelsen inden for denne 
form for korporatisme er, at der:  
”… findes et begrænset antal hierarkisk ordnede og funktionelt differentierede organisationer. Der 
er tvungent medlemskab af de relevante organisationer, der således ikke konkurrerer med hinanden 
om medlemmer. Korporatismen er kendetegnet ved, at staten tildeler disse organisationer monopol 
Sabrina Rosendahl Henriksen Fair Dog -            Afleveringsdato: 28.01.15 
42413 En lille organisations  Antal anslag: 167.185 
 muligheder for indflydelse  
 
 33 
 
på repræsentation af forskellige grupper til gengæld for, at organisationer udøver en 
kontrollerende funktion i forhold til deres medlemmer ” (Binderkrantz, 2005, s. 34).  
Korporatismen anses for at være en mere velegnet måde at forstå og beskrive flere vestlige 
demokratier på end den hidtil brugte forståelsesramme – pluralisme. Korporatismen har fra start 
haft fokus på sammenspillet og interaktionen mellem forvaltning og organisationer indenfor særlig 
makroøkonomiske forhold. I den danske model ses det, at der i efterkrigstiden og op gennem 
1960’erne voksede nye korporative strukturer frem, især inden for de offentlige serviceområder 
(Christiansen & Sidenius, 1999).  
I litteraturen omkring korporatisme er der ikke helt en enighed om, hvordan korporatisme skal 
forstås. På den ene side er der dem, der anskuer korporatisme for værende en samfundsmodel og en 
beskrivelse af den politiske beslutnings- og implementeringsproces (Binderkrantz, 2005; Hansen & 
Daugbjerg, 1999) og på den anden side er der dem, der anskuer korporatismen på makro-niveau 
eller meso-niveau. Når der er tale om korporatisme på makro-niveau, vil det sige at antagonistiske 
organisationer forhandler om spørgsmål med direkte relation til nationaløkonomien (Binderkrantz, 
2005).  Når der er tale om korporatisme på meso-niveau, vil det sige, at der forhandles mellem 
embedsmænd og organisationer indenfor forskellige brancher (Binderkrantz, 2005).  
”I modsætning til pluralismen, der ser organisationerne som pressionsgrupper, der udefra påvirker 
de statslige beslutningsprocesser, ser korporatismen stat og organisationer som så integrerede, at 
der kun vanskeligt kan skelnes skarpt mellem stat og organisationer” (Binderkrantz, 2005, s. 35).  
Korporatismen anskuer staten for at være den, der tildeler bestemte organisationer 
repræsentationsmonopoler og privilegier og samarbejdet, der opstår her, ses som værende den 
altafgørende indflydelseskanal. Staten opfattes som den principale aktør (Binderkrantz, 2005).   
Afgørende inden for den korporative tankegang er, at det er den formelle organisering, der er af 
afgørende betydning set fra et indflydelsesperspektiv. Der er altså ikke øje for andre strategier, da 
disse tillægges en mindre eller ingen betydning for indflydelsen. Dette betyder også at parlamentet 
anses for at være uden reel indflydelse, da beslutningerne er truffet gennem de korporative kanaler 
så som råd og nævn (Binderkrantz, 2005). ”Korporatismebegrebet bruges typisk som betegnelse for 
privilegeret og institutionaliseret inddragelse af organiserede interesser i politikformulering og -
implementering” (Binderkrantz, 2005, s. 36).  
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Ovenstående definition af korporatismebegrebet kan ses som værende en tilgang til det politiske 
system, der lægger sig op af den neopluralistiske tilgang, idet definitionen er ret løs og lægger op til 
en forståelse af, at der er flere former for forsøg på påvirkning af politiske beslutninger. Samtid med 
at der er den formelle tilgang, gennem institutionaliseret inddragelse, er der også vished om, at der 
gøres brug af andre indflydelseskanaler i form af lobbyaktivitet og opinionsrettede aktiviteter 
(Binderkrantz, 2005).”Både pluralismen og korporatismen inddrager således den rolle, staten 
spiller for organisationers påvirkningsforsøg, men denne opfattes som langt mere afgørende i 
korporatismen” (Binderkrantz, 2005, s. 37).  
Den korporative litteratur anser den korporative kanal for værende altafgørende som 
indflydelsesstrategi, hvor pluralismen tillægger organisationers interne virkemåde og dennes 
betydning for anvendelse af deres forskellige strategier mere vægt. Pluralismen anser altså 
forskellige indflydelsesstrategier for værende ligestillede (Binderkrantz , 2005).  
 
Neopluralisme 
Neopluralismen er, som navnet antyder, en af- eller videreudvikling af den klassiske pluralisme, der 
overordnede beskæftigede sig med politiske beslutningsprocesser snarere end enkelte 
politikområder. Ydermere anskuede pluralismen beslutningsprocessen som værende præget af 
mange forskellige aktører og ikke enkelte dominerende aktører. Neopluralismen er som sagt en 
videreudvikling af den klassiske pluralisme, men der hvor neopluralismen adskiller sig fra 
pluralisme er blandt andet på ovenstående parametre.  
Empiriske undersøgelser viste, at den politiske beslutningsproces var devierende afhængig af 
politikområder, hvorfor der kom fokus på enkelte politikområder og ikke kun den overordnede 
politiske beslutningsproces. Yderligere blev det påvist, som følge af skiftet i fokus fra den 
overordnede beslutningsproces til processen inden for enkelte politikområder, at der ikke var én 
dominerende elite, endog var der: ”… særdeles indflydelsesrige organisationer, der sammen med de 
relevante forvaltningsorganer - og i nogle tilfælde også med politikere – kontrollerede 
beslutningsprocesserne på området” (Binderkrantz, 2005, s. 28).  
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Neopluralismen arbejder med en forståelse, der siger, at der ikke er én dominerende elite, men som 
ovenstående citat afslører, er det med empiriske undersøgelser inden for enkelte politikområders 
beslutningsproces påvist, at der til tider kan være:  
”… meget lukkede subsystemer… og at nogle organisationers deltagelse i offentlige 
beslutningsprocessor er væsentligt mere fast og struktureret en pluralismen oprindeligt lagde op til. 
Imidlertid understreges det også, at de politiske processer på andre områder finder sted i væsentligt 
løsere og mere åbne netværk” (Binderkrantz, 2005, s. 30).  
Jens Blom-Hansen og Carsten Daugbjerg nævner også, at forskere i Storbritannien fremhævede, at 
den politiske proces i moderne samfund var kompleks og oftest fandt sted i subsystemer. Det er 
sjældent, at man vil finde en tilstand af fuldkommen konkurrence i den politiske arena, hvilket er i 
modstrid med den klassiske pluralisme, idet en væsentlig forskel i den klassiske pluralisme og 
neopluralisme er, at den klassiske pluralisme havde en formodning om, at interesseorganisationer 
automatisk ville blive mobiliseret, hvis en befolkningsgruppes interesser blev truet (Hansen & 
Daugbjerg, 1999).    
Mancur Olson, dementerede denne forestilling, da:  
”interesseorganisationer arbejder… for goder, som forskellige grupper vil få del i, uanset om de 
bidrager til organisationens arbejde eller ej… Rationelle individer vil foretrække at være gratister, 
og der er derfor ingen grund til at forvente, at forskellige grupper automatisk vil organisere sig” 
(Binderkrantz, 2005, s. 28+29).  
Neopluralismen adskiller sig her fra den klassiske pluralisme ved at gøre op med troen på, at det 
eksisterende interessegruppesystem er et udtryk for en perfekt mobilisering af 
samfundsinteresserne. Der kom med denne antagelse et nyt fokusområde i litteraturen, nemlig hvad 
der så gjorde, at organisationer oprettes og eksisterer. Dette har betydet, at forskningen har antaget, 
at organisationers eksterne aktiviteter må forklares og forstås ud fra hensynet til at tiltrække og 
fastholde medlemmer, da en organisations størrelse betyder legitimitet (Binderkrantz, 2005).   
Som en addition har den neopluralistiske forskningstradition også eller mere fokus på 
organisationernes indflydelse i den politiske proces og de barrierer der måtte være i denne 
forbindelse. ”Generelt betragtes indflydelse i neopluralismen som situationsspecifik, og en række 
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faktorer har betydning for, hvem der i en konkret politisk situation har mulighed for at gøre sig 
gældende” (Binderkrantz, 2005, s. 30).  
Neopluralismen forsøger altså at besvare spørgsmål omhandlende variationer i organisationers 
anvendelse af strategier og indflydelse, hvilket dermed også bliver en empirisk udfordring inden for 
dette paradigme. Den neopluralistiske forskningstradition gør op med opfattelsen af staten som 
værende inaktiv og dermed let at påvirke. Staten ses som værende aktører, der er aktiv og har egne 
interesser (Binderkrantz, 2005). For at forstå organisationers handlen og indflydelse er det 
nødvendigt ikke kun at beskæftige sig med organisationerne, men også beslutningstagerne, der 
forsøges at påvirke. ”I den moderne pluralisme opstår der et samspil mellem 
interesseorganisationer og embedsmænd på grund af aktørernes gensidige afhængighed af 
hinandens ressourcer” (Hansen & Daugbjerg, 1999, s. 10).       
  
De strategiske overvejelser 
For at det er muligt at begå sig succesfuldt i forbindelse med politisk pression, bliver der nødt til at 
være en strategisk tænkning omkring, hvordan man som organisation skal fremstå og begå sig og 
dermed skabe værdi. Strategisk kommunikation kan overordnet inddeles i tre paradigmer, der lyder 
som følger: 1. propaganda, 2. målrettet kommunikation og 3. faciliteret netværksdialog 
(Christensen, 2010). Propaganda kan ses som topledelsens forsøg på at påvirke medarbejdere og 
eksterne relationer direkte i form af positiv information. Målrettet kommunikation har et bredere 
perspektiv end propaganda i den forstand, at dette paradigme tager udgangspunkt i, at det er hele 
virksomheden, der forsøger at ramme og påvirke sin målgruppe gennem positiv information og 
branding. Faciliteret netværksdialog tager endnu engang et bredere perspektiv end foregående 
paradigme. Faciliteret netværksdialog handler om, at virksomheden skaber dialog og har sin daglige 
kommunikation omkring virksomhedens projekter med sit kunde-, bruger- og stakeholdernetværk 
(Christensen, 2010). Det ene paradigme har dog ikke fuldstændig overtaget det andet. Som med 
andre paradigmer, er det tendenser, der opstår på baggrund af den tidsalder kommunikationen 
foregår i, hvilket skaber det nye paradigme, men der drages stadig nytte af den viden og de 
elementer, der fungerer fra det foregående paradigme. Kommunikation er dog gået fra:  
Sabrina Rosendahl Henriksen Fair Dog -            Afleveringsdato: 28.01.15 
42413 En lille organisations  Antal anslag: 167.185 
 muligheder for indflydelse  
 
 37 
 
”… 1. mod 3. paradigme på et par årtier, fra noget, virksomhedslederen i industrisamfundet simpelt 
styrede og bestemte omfanget af, til at se sig selv som én af mange brikker i et gigantisk 
kommunikationsflow i og uden for virksomhedens mure” (Christensen, 2010, s. 54). 
Der, hvor det bliver relevant at tale om strategisk kommunikation i dette speciale, er i det forhold, at 
det er en måde, hvorpå organisationer kan forholde sig til omverden i forhold til synlighed og 
gennemslagskraft, hvilket man må sige, i høj grad gør sig gældende for en organisation som Fair 
Dog.   
 
Det strategiske forarbejde - Relations- og interessentstrategi  
Det er vigtigt, at man især som ny organisation/lobbyist på Slotsholmen formår at sætte sig ind i 
forrentningsgangene og begynder at skabe relationer til relevante embedsfolk og politikere, hvilket 
kommer sig af en god og udtømmende relations- og interessentanalyse. Som lobbyorganisation skal 
man have check på de væsentlige spillere: politikere, personlige rådgivere og embedsfolk 
(Hegelund & Mose, 2013). Ved hjælp af en god relations- og interessentanalyse kan man som 
virksomhed komme ind på den lobbyplatform, som Hegelund og Mose refererer til som 
lobbyplatform nummer 2, hvor der udøves systematisk og direkte påvirkning af Folketinget og 
Slotsholmen (Hegelund og Mose, 2013) og få succes, da dette forarbejde ideelt set gør, at man 
kommer i kontakt med de rigtige personer og institutioner, som er villige til at lytte til det, man som 
virksomhed har på hjerte. 
Relations- og interessentstrategi handler om at analysere sig frem til hvilke personer, virksomheder 
og bredt set eksterne faktorer, der har relevans for virksomheden. Mie Femø Nielsen taler om public 
relations, hvilket fremadrettet vil blive betegnet som relations- og interessentstrategi:  
”Public Relations er en vedvarende og systematisk ledelsesfunktion gennem hvilken virksomheder, 
private og offentlige organisationer og institutioner søger at opnå forståelse, sympati og støtte i de 
kredse af offentligheden, de har eller vil få kontakt med” (Nielsen, 2010, s. 47).  
Relations- og interessentstrategi er, som ordet udtrykker, en strategisk handling, der er med til at 
sikre legitimitet. Relations- og interessentstrategi handler om at pleje og vedligeholde relationer 
med relevante aktører: ”Sigtet er ikke reaktivt at holde stakeholderne fra livet, men tværtimod 
proaktivt at indvirke på dem” (Christensen, 2010, s. 176). For en lobbyvirksomhed er der her blandt 
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andet tale om pleje af relationen til embedsværket og politikerne. Dette er at sidestille med 
Hegelund og Moses definition af, at en lobbyvirksomhed skal have døgnåbent. Hvis man ønsker at 
fungere som lobbyvirksomhed, er der tale om ’give and take’. Lobbyvirksomheder skal stå til 
rådighed for politikerne eller embedsværket, hvis de ringer og har brug for information i en given 
sag. Dette betyder på den anden side også, at lobbyvirksomheden så har noget til gode til en anden 
gang, hvor denne skulle have brug for hjælp (Hegelund & Mose, 2013): ”Det optimale er at have en 
hjælperrolle for andre. Ikke alene er det en rolle med stor legitimitet, det er også en rolle, der kan 
gøre ens virksomhed eller aktivitet nødvendig og gavnlig for andre (Nielsen, 2010, s. 56).   
I forbindelse med en relationsstrategi vil en virksomhed også gøre op med sig selv, hvilke 
interessenter denne har, da det er første skridt på vejen til en god relationsstrategi. For at være på 
forkant med det forhold, man som virksomhed har til sine interessenter og omvendt hvilket forhold 
ens interessenter har til en, er det vigtigt ikke kun at have sig selv i fokus, da ens interessenter ikke 
nødvendigvis har en i fokus (Nielsen, 2010). Ifølge Nielsen er trin to i en interessentanalyse at 
forstå ens interessenter. Nielsen lægger sig her op ad Habermas’ offentlighedsteori og dennes 
koordineringsprincipper:  
”Pengebaseret relation: Økonomiske interessenter, markedesforbindelse… 
Lov- og magtbaseret relation: Juridiske interessenter: lovgivende og regulerende 
instanser… 
Norm- og moralbaseret relation: Offentlighed: meningsdannende institutioner, grupper og 
individer…” (Nielsen, 2010, s. 52). 
Dette speciale har dog kun fokus på den lov- og magtbaserede relation, da fundamentet for denne 
opgave er at undersøge, hvordan man som virksomhed kan have indvirkning på politiske 
beslutningsprocesser via strategisk kommunikation og lobbystrategier, samlet set kaldet public 
affairs. Jesper Højberg Christensen og Mie Femø Nielsen lægger sig meget op ad hinanden, hvad 
angår inddeling af genstandsfeltet for strategisk kommunikation og hvordan man skal tænke sit 
forhold til interessenter. Ovenfor er Mie Femø Nielsen kommet med sit bud og Jesper Højberg 
Christensens bud lyder som følger: ” 
! Stakeholdermanagement, der ser på relationerne med virksomhedens mange forskellige 
stakeholdere med henblik på, at ledelsen kan varetage interesser og opnå legitimitet 
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! Strategisk branding, der ser på, hvilket samlet og dynamisk billede kunder og 
målgrupper skaber af virksomheden, med henblik på at ledelsen kan sikre mere fremdrift 
og retning. 
! Ledelseskommunikation ser på det indbyrdes samspil mellem ledelse og følgeskab med 
henblik på at skabe medejerskab til udvikling” (Christensen, 2010, s. 22).  
Når en virksomhed har formået at identificere alle sine interessenter, er det også, som nævnt 
ovenfor, nødvendigt at positionere disse interessenter i forhold til en selv og omvendt. I denne 
forbindelse skal man også sortere sine interessenter efter deres respektive magt i forhold til 
organisationen. Det handler om: ”at sortere stakeholdere efter deres attitude og betydning…” 
(Nielsen, 2010, s. 54).  
Ifølge Jesper Højberg Christensen handler relations- og interessentstrategi også om at skabe værdi 
og legitimering for organisationen. Måden, hvorpå en organisation kan skabe værdi og legitimering, 
er ved at relatere sin forretningsinteresse til en samfundsinteresse. Dette vil sige, at man som 
organisation udvider sine relationer: ”… fra enkeltstående sager med et overskueligt antal 
stakeholdere, der kunne klares en til en, til også at tale sig ind i store, brede samfundsmæssige 
temaer” (Christensen, 2010, s. 177).  
værdiskabelse 
For at det kan lykkedes at skabe værdi og legitimering omkring sin organisation, skal man som 
ledelse formå at udforme sin interesse som en dagsorden, hvilket sker hvis interessen kan 
fremlægges som et gode for en sektor eller samfundet som helhed. 
En vigtig tilgang til lobbyisme og det at sætte en dagsorden vil, for de mindre organisationer, være 
at danne alliancer, da man sammen står stærkere og hvis det virkeligt skal have pondus, må det 
gerne være alliancer, der overrasker, da sådanne skaber opmærksomhed og dermed hjælper til at 
starte en debat, der kan have en gavnlig effekt for allianceparterne. Hvis man som organisation 
ønsker pondus bag sine udtalelser og holdninger handler det om at: ” Don´t tell it - show it” 
(Hegelund & Mose, 2013, s. 59). Det vil sige, at man har orden i sine sager og at man plejer sine 
interessenter – dette forstærkes ved, at man hjælper sine interessenter og er hurtig til at komme med 
legitime løsninger, altså noget der skaber værdi for samfundet og at man kan bruge dette til at skabe 
en dagsorden inden for sit forretningsfelt (Christensen, 2010). Virksomheden skal skabe alliancer, 
der kan være med til at skabe en dagsorden og værdi for virksomheden, hvilket ikke kun sker ved at 
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få foretræde for diverse udvalg eller ministre. Dette sker også i mere utraditionelle dagsordenfora så 
som konferencer, høringer, debatter og så videre (Christensen, 2010). Muligheden bag alliancer er, 
at det legitimere en organisation og det hjælper til at skabe troværdighed, hvis man kan være flere, 
der bakker op om budskabet (Christensen, 2010). Der skabes størst troværdighed, hvis man som 
organisation formår at danne en utraditionel alliance forstået på den måde at alliancepartnerne 
normalvis ses som modarbejdende. Der skabes altså størst legitimitet og troværdighed, hvis man 
formår at skabe ukontroversielle alliancer, da dette vil give et indtryk af, at budskabet må være 
rigtig og nyttigt, hvis alliancepartneren der normalvis er modarbejdende bliver medarbejdende 
(Hegelund & Mose, 2013).    
En del af det at sætte en dagsorden er også at have et forhold til medierne og forstå hvordan disse er 
en del af de dagsordensættende fora, hvilket er at sidestille med Hegelund og Moses 3. 
lobbyplatform, hvilket handler om indirekte påvirkning via den offentlige debat i medierne og via 
mere uformelle kontakter og netværk (Hegelund & Mose, 2013). Jesper Højberg Christensen 
mener, at man kan læse en dagsorden på tre niveauer: 
”Dagligdagsjournalistik: Den umiddelbare dag til dag-dagsorden, det, man i daglig tale 
forbinder med dagens overskrifter i ét stort eller flere medier… 
Temaniveauet: Dette kan bedst iagttages ved en gennemgang af flere eller mange 
overskrifter over en uges eller måneds tid. Det sker på nationalt niveau oftest i de 
meningsbærende medier… 
Grundlæggende diskurs: Nedenunder alle de utallige indslag og deres temakommentarer, 
kan man, hvis man fx samler dem for et helt år, se, at hovedmedierne ofte følger en 
grundlæggende diskurs, en bestemt måde at tale om et emne på” (Christensen, 2010, s. 192). 
Specialet ønsker ikke at bruge denne anskuelse til at lave en decideret medie- eller diskursanalyse af 
Fair Dog og deres forsøg på at sætte en dagsorden. Anskuelsen sættes i spil, da det har en relevans 
for de rammebetingelser Fair Dog blev og bliver mødt med i sit public affairs arbejde, hvorfor jeg 
finder det relevant at bringe frem. Der vil blive brugt lidt tid på at forstå disse rammer, da det, efter 
min opfattelse, har afgørende betydning for, hvordan Fair Dog skal tilrettelægge sin strategiske 
kommunikation, hvilket Jesper Højberg Christensen også nævner: ”Medvind for et bestemt 
verdensbillede kan betyde ændring af selvforståelse og deraf lovgivning” (Christensen, 2010, s. 
192). Ydermere er denne anskuelse relevant på baggrund af den sammenhæng, der er mellem den 
uformelle dagsordensmagt og den formelle beslutningsmagt – ”Får en dagsorden stærk 
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gennemslagskraft, kan politikerne næsten ikke undslå sig for at tage konsekvensen…” (Christensen, 
2010, s. 193).  
Forståelsen omkring mediernes bidrag til at sætte en dagsorden vil blive taget i brug i forbindelse 
med den måde Fair Dog kommunikerer med omverden og forsøger at give et billede af deres 
arbejde og ønsker.   
 
Indflydelsesstrategier 
Når virksomheder eller organisationer har interesse i at påvirke den politiske beslutningsproces, er 
der i første omgang to platforme, der har indflydelse på lovgivningsprocessen. Der er den 
administrative platform, hvor lovforslaget bliver udarbejdet af embedsmænd, inden det når til den 
næste platform, som er den parlamentariske, hvorunder udvalgsarbejdet foregår. I udvalgsarbejdet 
bliver lovudkastet diskuteret og muligvis ændret, inden det når til den lovgivende forsamling i 
folketinget (Pedersen et.al., 2014). Forskningen af de to nævnte indflydelsesstrategier lægger sig op 
ad ovenfor nævnte distinktion mellem korporatisme og pluralisme. Den korporative forskning har 
været fokuseret omkring den administrative platform og hvordan organisationer har haft mulighed 
for at påvirke embedsmænd og politikere på denne platform, hvor den pluralistiske forskning har 
haft fokus på påvirkning af kongressen eller som vi kender det fra Danmark, folketinget (Pedersen 
et.al., 2014). 
Den administrative platform         
I denne form for politisk påvirkning er det i sær kontakten til embedsværket, der er af afgørende 
betydning, da man i denne proces vil arbejde for at skabe et netværk og et godt forhold til de 
embedsmænd, der sidder på det område, man ønsker at påvirke. Denne platform kan sidestilles med 
Hegelund og Moses første lobbyplatform, hvilket de kalder formel adgang til beslutningerne – at 
sidde med i nævn og råd. For at en organisation skal gøre sig forhåbninger om at deltage på denne 
platform, er de nødt til at arbejde for at oprette netværk og relationer til relevante aktører herunder 
embedsværket (Hegelund & Mose, 2013). Hvordan denne proces foregår beskrives i afsnittet om 
interessent- og relationsstrategi på side 37. Ydermere nævner Hegelund og Mose også en 
lobbyplatform nummer to, der handler om, at man som organisation skal yde systematisk og direkte 
påvirkning af Slotsholmen (Hegelund & Mose, 2013), hvilket også hører under denne platform. 
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Hele den proces, der handler om skabe kontakt til embedsværket, kan være langsommelig i den 
forstand, at man som organisation skal skabe sig kontakter og langsomt opbygge et samarbejde og 
et tillidsforhold, der gør, at man giver og tager fra hinanden. Det vil sige, at organisationerne 
hjælper embedsværket med tekniske og politiske spørgsmål og dermed giver input til deres arbejde 
og hjælper til at gøre det lettere at opnå viden inden for et givent område. Dette betyder så at 
organisationen på et andet tidspunkt vil få indflydelse på de politikker, der bliver udformet fra 
embedsværket (Pedersen et.al., 2014; Hegelund & Mose, 2013). Denne form for struktur er 
tilknyttet den korporative tradition, men båndene mellem organisationer og administration er dog 
stadig mangeartede: ”… informal and formal contacts; different types of network; participation in 
committees for policy formation; policy advice; or policy implementation; participation in 
consultations, etc.” (Pedersen et.al., 2014, s. 202).  
Denne form for samarbejde og måde at påvirke beslutningsprocesserne er hård og kræver mange 
ressourcer for de involverede organisationer, da embedsmændene har brug for tal og ekspertise af 
stor kvalitet for at udarbejde lovforslag.  
Organisationer, der anses for at have stor kontrol over samfundsmæssige funktioner, anses for at 
have stor tilknytning til denne platform og den korporative strukturering, da de opererer med 
funktioner, der er tilknyttet samfundets produktionssystem, hvorfor embedsmænd og det 
administrative system synes, de er interessante og derfor ønsker et tæt samarbejde i form af for 
eksempel deltagelse i råd og nævn, som anses for værende af afgørende betydning i den korporative 
struktur. Virksomheder, der i vid udstrækning kontrollerer det indre marked i Danmark, anses for 
værende relevante aktører, der ofte får privilegeret adgang og inviteres indenfor i det administrative 
system, da de kan levere afgørende ekspertise og besidder ’insider ressourcer’. Dette skyldes, at 
denne type af organisationer historisk set har været en del af de korporative strukturer og dermed 
besidder ressourcer i form af bureaukratiske kontakter og administrativ viden (Pedersen et.al., 
2014). 
Selvom Danmark anses for at være på vej over i en mere neopluralistisk strukturering af de politiske 
systemer, har det stadig betydning, at man som organisation har et relevant netværk, da det er sådan, 
virksomheder finder ud af, hvad der rører sig rent politisk og dermed kan skabe en mulighed for at 
sætte en dagsorden og påvirke beslutningstagerne og processerne. Det er stadig den dag i dag 
vigtigt, at man som lobbyist sidder med i de formelle organiseringer, da man den vej igennem kan 
være med til at præge beslutningsforslag (Hegelund & Mose, 2013) 
Sabrina Rosendahl Henriksen Fair Dog -            Afleveringsdato: 28.01.15 
42413 En lille organisations  Antal anslag: 167.185 
 muligheder for indflydelse  
 
 43 
 
Den parlamentariske platform 
Når organisationer har øje for denne platform, skyldes det, at det er her lovene bliver stemt 
igennem. Ydermere er der mulighed for at få et emne på dagsordenen, da de folkevalgte politikere, 
der sidder i folketinget anses for at være med til at sætte den politiske dagsorden og dermed være 
med til at få emner frem til beslutningsniveau (Pedersen et.al., 2014). Under denne proces ligger 
også påvirkning af folketingets udvalg, hvilket ses som værende af vigtig betydning, da det er her 
information samles, spørgsmål stilles og ændringsforslag til foreslåede love stilles. Den 
parlamentariske platform kan sidestilles med Hegelund og Moses anden lobbyplatform, der handler 
om systematisk påvirkning af folketinget (Hegelund & Mose, 2013). Organisationer kan påvirke 
medlemmer af folketingets udvalg ved at give dem information, der kan bruges med den hensigt, en 
given politiker ønsker. Dette gøres for at overbevise de resterende udvalgsmedlemmer om, at en 
given tilgang er den rigtige. Den information en politiker i et udvalg ønsker, kan i nogle tilfælde 
anses for at være mindre tung og ressourcekrævende end den information embedsværket 
efterspørger: ”… members of parliament ask for political support, legitimacy, and possible stories 
of news value they can use to put pressure on the government” (Pedersen et.al, 2014, s. 205). 
Udbyttet af denne form for påvirkning afhænger i høj grad af, hvilken form for regering der er 
siddende. Er det en undertalsregering, der ikke automatisk får opbakning fra støttepartier, vil der 
være større sandsynlighed for, at denne form for påvirkning vil lykkedes, hvis det på den anden side 
er en flertalsregering eller mindretalsregering med automatisk opbakning fra støttepartier, vil denne 
form for påvirkning muligvis ikke have så stor sandsynlighed for at lykkedes (Pedersen et.al., 
2014).  
Interesseorganisationer, der arbejder med borgerrelateret områder såsom handicappede, ældre og 
patienter, har det som Helene Pedersen, Anne Binderkrantz og Peter Christiansen kalder ’outsider 
ressourcer’, hvilket vil sige, at de repræsenterer mere populære sager eller folk der ikke har det 
godt. Disse grupper vil have stor mulighed for at påvirke folketingspolitikere og 
udvalgsmedlemmer, da disse gør brug af personsager for at sætte en dagsorden, hvilket kan være 
med til at presse en regering. 
Pedersen og kollegaer antager, at det er ønskværdigt for organisationer, at kunne påvirke lov 
processen så tidligt som muligt, hvorfor organisationerne ønsker at være en del af den 
administrative proces, da det dermed forventes, at organisationerne har mulighed for at være med til 
at udforme lovforslaget. Ydermere foreslår Pedersen og kollegaer, at det er omkostningsfuldt at 
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lobbyere og især i begge processer. Det koster mange ressourcer at udføre konsultationer for 
politikerne og samtid skulle udarbejde høringssvar, sende information til udvalgsmedlemmer og at 
opnå den rette ekspertise således, at man bliver lyttet til: ”General resources such as money, staff, 
privileged position, and policy scope are all expected to have a positive impact on group activity 
across both arenas” (Pedersen et.al., 2014, s. 205). 
Susanne Hegelund og Peter Mose argumenterer dog for, at de strukturelle ændringer, der er sket i 
Danmark, hvilket har betydet, at der i dag er en mere neopluralistiske strukturering, betyder at man 
som organisation ikke kun kan bero på ens tilgang til den administrative proces – det er altså også 
nødvendigt at have kontakter blandt folketingets politikere, da det grundet strukturelle ændringer i 
dag er her, beslutningerne bliver forhandlet sammenlignet med tidligere, hvor de blev handlet af i 
rådene og nævnene (Hegelund & Mose, 2013). 
 
 Public Affairs 
Dette afsnit skal ses som en opsamling på de to foregående afsnit. Jeg ønsker her at argumentere 
for, hvordan jeg ser sammenspillet mellem den politologiske litteratur og den strategiske 
kommunikation.  
Som nævnt i indledningen til denne opgave, har der været tradition for at holde den politologiske 
forskning adskilt fra den kommunikative forskning og det samme har gjort sig gældende for 
kommunikationsforskningen, der har haft tendens til at holde sig for sig selv og ikke tage højde for 
den politologiske forskning og se de to som et samlet genstandsfelt eller som minimum som to 
genstandsfelter, der er afhængige af hinanden. 
Gennem mit litteraturstudie og udformningen af denne opgave, er det for mig blevet klart, at der 
inden for feltet omhandlende politisk pression er en sammenhæng mellem de to felter, hvorfor jeg 
mener, at dette felt hører til under en samlede betegnelse kaldet public affairs, idet public affairs 
begrebet er et begreb, der dækker over al ekstern kommunikation til offentlige aktører: ”mobilizing 
opinion to exert pressure on public authorities or bodies for commercial gain or competitive 
advantage” (Esbensen, 2012, s. 21). Dette anses for mig som værende en definition, der tager højde 
for begge felter, da de to felter alene, ikke vil være nok til at opnå succesfuld politisk pression. 
Denne antagelse bygger på det argument, at lobbyisme kun har fokus på at påvirke love og den 
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formelle proces. Hertil mener jeg, at det er nødvendigt også at fokusere på strategisk 
kommunikation, der netop tilfører et ekstra elemement til lobbyismen, idet dette fokuserer på den 
mere uformelle kommunikation. Ydermere har strategisk kommunikationogså fokus på den 
eksterne kommunikation til omverdenen, herunder massemedierne, andre aktører, der har 
indvikrning på en organisation og civilsamfundet. Dette betyder, at jeg anskuer lobbyisme for at 
være den ene del af public affairs og strategisk kommunikation den anden del. Lobbyisme er noget, 
der altid har foregået. Helt tilbage til antikken (Esbensen, 2012). Lobbyisme er fortsat op gennem 
tiden til i dag, hvor det i dag er blevet et mere professionaliseret håndværk end tidligere (Esbensen, 
2012). Lobbyisme er blevet strategisk funderet i den forstand, at de virksomheder, der ønsker at 
skabe noget med deres interessevaretagelse, laver strategier omkring deres lobbyfunktion og mål 
for, hvad de ønsker at opnå, hvilket kommer til udtryk i en organisations public affairs strategi, da 
denne forbinder den strategiske kommunikation og de overvejelser, der har været i denne 
forbindelse, med den mere politologiske tankegang, der handler om, at have en viden og forståelse 
af det politiske systems opbygning og arbejdsgange.  
Lobbyisme bliver i dag også kaldt for politisk interessevaretagelse, da lobbyisme handler om: ”… at 
have antennerne ude og vide, hvad der er på den politiske dagsorden, og byde ind med tal, analyser 
og argumenter der kan gøre indtryk” (Hegelund og Mose, 2013, s. 17). 
Public affairs handler, ifølge Mads Christian Esbensen, bland andet om dialog med 
beslutningstagerne, analyse og udkast til lovforslag (Matzon, 2013). Public affairs handler om 
strategisk interessevaretagelse, hvor netværkskommunikation, stakeholderanalyse, 
stakeholderrelationer og strategisk mediehåndtering er en del af det. ”Public affairs work combines 
government relations, media communications, issue management, corporate and social 
responsibility, information dissemination and strategic communications advice” (PubAffairs, s. 1). 
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Analyse 
Det meste af den teori, der omhandler lobbyisme og public affairs i Danmark, har været meget 
afgrænset til at handle om store og ressourcestærke organisationer og hvordan deres forsøg på 
politisk påvirkning har fungeret. Det vil sige, at dette speciale bidrager med en ny analyse, da jeg 
her ønsker at analysere på en lille og nystartet organisation uden de store ressourcer. Dette 
udgangspunkt bruges for at belyse, hvordan mulighederne for påvirkning af de politiske 
beslutninger fungerer og for at belyse, hvordan Fair Dog gør brug af public affairs i deres forsøg på 
at påvirke den revidering af hundeloven, der fandt sted i 2014 og dertilhørende arbejdsspørgsmål, 
der lyder, hvilke strategiske overvejelser ses der hos Fair Dog i forbindelse med revideringen af 
hundeloven? og Hvilken betydning har en organisations ressourcer i forhold til muligheden for at 
udøve pression? Analysen vil altså blive delt op i to afsnit, der forsøger at besvare hvert af de to 
arbejdsspørgsmål.  
Foregående teoriafsnit har præsenteret de to hovedtræk inden for forskningen af lobbyisme 
herunder pluralismen og korporatismen. Der er under dette afsnit afsnit også forsøgt med en 
diskussion omkring, hvor Danmark i dag er placeret, hvilket jeg mener, er et sted mellem 
korporatisme og pluralismen, hvorfor jeg lægger mig op ad den neopluralistiske tradition. Jeg 
lægger mig op ad denne tradition, da jeg mener, at min empiri og dermed nærværende analyse vil 
være med til at påvise dette. Fokus på den politiske struktur og muligheden for at udøve indflydelse 
er en yderst relevant og nødvendig analyse, da dette i høj grad er med til at sætte rammerne for en 
organisations muligheder for at udøve indflydelse inden for et givent politikområde. Dette betyder 
at nedenstående analyse fokuserer på strukturen i dansk politik og hvordan denne sammen med 
strategisk kommunikation har en indvirkning på en organisations formåen inden for public affairs, 
hvilket lægger sig op ad det første arbejdsspørgsmål. I addition ønsker jeg med denne analyse at 
komme et skridt videre og se hvordan ressourcer sammen med struktur og strategisk 
kommunikation har en betydning for en organisations public affairs arbejde, hvilket lægger sig op 
ad det andet arbejdsspørgsmål. Nedenstående analyse er delt op i to analysedele, der lægger sig op 
ad hvert sit arbejdsspørgsmål. Disse to analyser er igen opdelt i to afsnit, der lægger sig op ad de 
teoretiske begreber. Dette vil blive forklaret yderligere under de to analysedele nedenfor. 
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Hvilken betydning har den politiske organisering og organisationens 
ressourcer? 
Nedenstående analyse er delt op i to afsnit, hvoraf første afsnit vil være en analyse af den politiske 
organisering inden for hundelovens område, da denne analyse vil lægge baggrunden for næste afsnit 
i analysen, der handler om ressourcer og hvilken betydning dette har for Fair Dogs muligheder for 
at udøve pression i forbindelse med hundelovens revidering i 2014.   
 
Den politiske organisering 
Som beskrevet i teoriafsnittet jf. side 30 har Danmarks politiske struktur været præget af 
korporative tendenser. Denne strukturering vil betyde, at en forening som Fair Dog vil have svært 
ved at lave public affairs arbejde, der vil kunne føre noget frugtbart med sig, da de vil have svært 
ved at blive en integreret del af den politiske beslutningsproces, idet korporatismen anser store 
organisationer med mange medlemmer for at besidde viden, der er samfundsrelevant og som 
embedsværket og politikerne har brug for i deres politikudvikling jf. side 31, idet det vil være 
nemmere at få opbakning til en given beslutning, hvis interesseorganisationer, der repræsenterer et 
stort antal danskere, har bakket op om beslutningen. Dette betyder at implementeringsprocessen 
skulle gå lettere, da de dominerende organisationer finder interesse i at implementere en beslutning, 
hvorfor det skulle kunne foregå med hjælp fra dem og dermed mindske unødig støj og uro blandt 
vælgerne i det danske samfund. Ifølge den korporative teori menes det, at det er ønskværdigt for en 
organisation, at være med så tidligt i processen, da det menes at give bedst mulighed for 
indflydelse. Mulighederne for at være med i denne proces afhænger dog af, hvilken organisation der 
er tale om og hvilket politikområde der er tale om. Ydermere afhænger det af de ressourcer, som en 
organisation besidder. Dette vil dog blive analyseret yderligere på side 49. 
Der synes at have været et paradigmeskift eller en udvikling af strukturen, der betyder, at Danmark, 
ifølge de bidrag som blandt andre Hegelund og Mose, Binderkrantz og kollegaer og Mads Christian 
Esbensen er kommet med i dette speciale, har bevæget sig over mod en mere neopluralistisk 
struktur, hvilket åbner op for flere muligheder for politisk påvirkning og pression og dermed er med 
til at skabe bedre muligheder for en lille og ny organisation som Fair Dog. Dette betyder, at Fair 
Dog vil have større muligheder for at kunne udføre frugtbar pression på politikerne. 
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Hvis man følger hundelovens sagsforløb og øgede regulering over tid, forekommer det, at dette 
politikområde ikke har været præget af særlig stor regulering, hvorfor det er svært at argumentere 
for, at dette har været præget af en stærk korporativ struktur. Det kan nærmere argumenteres, at der 
ikke har været nogen særlig struktur for dette politikområde, da det ikke har haft synderlig politisk 
fokus jf. side 25. Ifølge teorien kan dette være et symptom på, at der ikke har været de store 
samfundsinteresser og makroøkonomiske ressourcer på spil. Dette politikområde kan ikke anses for 
at præge samfundsstrukturen eller den økonomiske udvikling i synderlig grad, da dette lovområde 
ikke har nogen konsekvens for den danske infrastruktur, hvorfor det må formodes at kunne antages 
for at være grunden til, at der ikke har været særlig stor regulering på området. Den type af 
regulering, der findes inden for hundeloven, skyldes nærmere den samfundsmæssige udvikling fra 
landsbysamfund til storbysamfund. Tilbage i 1940’erne kom der en lov, der pålagde hundeejere at 
føre sin hund i line. Denne udvikling i loven skyldes den tilsvarende udvikling i samfundet, altså at 
Danmark går fra, i midten af 1800-tallet, at være landsbysamfund til i 1920érne at blive 
storbysamfund, hvorfor det medfører en nødvendig ændring i lovens udformning (Den store 
danske).  
Ovenfor argumenteres der for, at der ikke har været en synderlig korporativ struktur inden for dette 
politikområde. Dette skyldes, udover den manglende regulering også, at der inden for nærværende 
politikområde har været en mere neopluralistisk struktur. Især i nyere tid ses der en tendens, der 
lægger sig op ad den neopluralistiske organisering, idet der er mange aktører inden for det bestemte 
politikområde omhandlende hold af hunde. Det ser dog ud til, at der er bestemte aktører, der er mere 
dominerende end andre og som har haft fortrinsret til at sidde med i de administrative processorer, 
når det har været aktuelt. Som det fremgår af sagsforløbet var Dansk Kennel Klub, Dyreværnsrådet 
(som var nedsat af fødevarestyrelsen til at rådgive ministeren i forbindelse med fastsættelse af regler 
efter dyreværnsloven) og Dyrenes Beskyttelse blandt de dominerende aktører inden for nærværende 
politikområde, da hundeloven skulle udformes tilbage i 2010 jf. side 25. Ydermere går disse aktører 
igen i forbindelse med revideringen af hundeloven, men der ses også flere nye aktører, der forsøger, 
at gøre sig bemærket og øve pression på politikerne, herunder Fair Dog, hvilket fremgår af 
lovforslagets bilag i henholdsvis 2009/2010 og 2013/2014 på folketingets hjemmeside (L 163, bilag 
2009-10; L 92, bilag, 2013-14). Den form for privilegeret adgang, som enkelte aktører har haft, er 
med til at eksemplificere den neopluralistiske organisering, der har været inden for dette 
politikområde, da neopluralismen mener, at der er en større åbenhed omkring aktører, men der ses 
dog stadig lukkede subsystemer jf. afsnittet om neopluralisme, hvor enkelte aktører er mere 
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integreret i processen end andre. De Subsystemer, der ses i forbindelse med hundelovens revidering 
i 2014 og en mere privilegeret adgang, er det evalueringsudvalg, der nedsættes til at indhente 
materiale og erfaringer, der kan bruges i forbindelse med revideringen (Ministeriet for Førevarer, 
Landbrug og Fiskeri, 2013).  
Ovenstående analyseafsnit ses som et led, der er relevant at få analyseret, for at det er muligt at 
komme videre i analysen, da organiseringen inden for nærværende politikområde anses for at være 
af stor betydning i forhold til de strategier en organisation som Fair Dog vælger at benytte, da der 
formodes at være en sammenhæng mellem ressourcer og valg af indflydelsesstrategi (Binderkrantz, 
2014). 
 
Hvilke ressourcer besidder Fair Dog? 
På baggrund af ovenstående analyse vil kommende afsnit analysere, på de ressourcer Fair Dog 
besidder. Denne del af analysen omhandlende ressourcer vil lede op til en analyse omhandlende 
Fair Dogs brug af indflydelsesstrategier, herunder hvordan de har brugt strategisk kommunikation 
til at opnå legitimitet og værdi for dernæst at bruge dette i de to indflydelsesstrategier – den 
administrative strategi og den parlamentariske strategi – der er blevet introduceret tidligere. 
Som udviklingen er forløbet siden 1980érne, er der kommet flere dominerende aktører til, hvilket 
afspejler den udviklingen, der har været frem mod den mere neopluralistiske strukturering. Det er 
blevet lettere for andre, ikke etablerede aktører, at gøre sit indtog og få sin mening frem, især hvis 
man kan bryste sig af store medlemstal, hvilket anses som værende en del af en organisations 
ressourcer. Som nævnt flere gang under teoriafsnittet formodes det, at ressourcer så som 
medlemstal, antal ansatte og økonomi har en betydning for, hvilken strategi man som virksomhed 
benytter og hvor mange kræfter man kan lægge i disse strategier. I teoriafsnittet bliver der 
præsenteret to overordnede strategier, hvilke handler om, hvilken indgang man benytter for at 
forsøge at påvirke beslutningstagerne og -processen. Herunder om man benytter sig af den 
administrative strategi eller den parlamentariske strategi eller en blanding af de to, hvilket ifølge 
forskerne Pedersen, Binderkrantz & Christiansen blandt andet afhænger af de ressourcer, her i form 
af blandt andet insiderressourcer og outsiderressourcer, en given organisation, i dette tilfælde Fair 
Dog, har. Dette uddybes yderligere under analysen omhandlende valg af indflydelsesstrategier på 
side 57. 
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En vigtig pointe, der går igen inden for pressionslitteraturen, er begrebet ressourcer og flere 
undersøgelser (Binderkrantz, 2014; Pedersen et.al, 2014) viser også, at det er de store virksomheder 
og organisationer med ressourcer, der har mulighed for at blive hørt og lyttet til. Denne anskuelse 
gør nærværende analyse interessant, da Fair Dog er en forening, der som nævnt under afsnittet 
omhandlende Fair Dog, består af fem bestyrelsesmedlemmer og to suppleanter, der alle er frivillige, 
hvorfor de må betragtes for at være en meget lille organisation med meget begrænsede ressourcer. 
Ydermere er der også, som det tidligere er nævnt, ca. 1000 betalende medlemmer jf. bilag 1 side 11, 
hvilket ikke kan anses for at være meget8. Foreningen er en forening, der er top - down styret9, 
hvilket betyder at medlemmerne ikke har den store magt og mest er med for at hjælpe foreningen på 
diverse markeder og i oplysningskampagner, men det er ikke en frivilligdrevet organisation, hvorfor 
det primært er bestyrelsen, der laver arbejdet. Herunder er det mit klare indtryk at Andersson, som 
er formand for foreningen og Xenia Zingenberg, som er bestyrelsesmedlem og Advokat 
Fuldmægtig, er den primære arbejdskraft udadtil, hvilket vil sige, at de kører hundelovssagerne og 
forsøger at yde pression på politikerne, således at hundeloven kan blive ændret jf. bilag 1 side 6. 
Dette betyder, at foreningen har knappe ressourcer, hvorfor der ifølge teorien er bedst mulighed for 
at få indflydelse via den parlamentariske strategi. 
Fair Dog er en organisation, man vil betragte som værende ideel og borgerrelateret, hvilket vil sige, 
at de besidder outsiderressourcer, da de arbejder med populære emner. I dette tilfælde synes det dog 
som om, at Fair Dog ikke besidder outsiderressourcer i den forstand som Pedersen, Binderkrantz og 
Christiansen lægger op til, da man ikke kan sige, at Fair Dog arbejder med et decideret populært 
felt. Fair Dog arbejder nærmere mod det populære – det populære som værende den lovgivning, der 
blev indført tilbage i 2010. I det lovgivningen indeholder elementer, der for Fair Dog er urimelige, 
men som det menes at størstedelen af befolkningen bakker op om, må det antages, at politikerne 
tilbage i 2010 opererede ud fra en populistisk ideologi. Fair Dog repræsenterer altså ikke et 
populært emne i den gængse befolkning, men de besidder stadig outsiderressourcer, da de 
repræsenterer en del af befolkningen, der føler sig negligeret og i klemme jf. bilag 1 side 2 på 
baggrund af hundelovens udformning tilbage i 2010. Ydermere siger Andersson også, at Fair Dogs 
                                                
8 Dansk Kennel Klub har ca. 33.000 medlemmer (DKK) 
Dyrenes beskyttelse har ca. 75.000 medlemmer (Dyrenes Beskyttelse) 
9 Dette baseres blandt andet på det faktum at bestyrelsesreferater ikke lægges tilgængeligt for medlemmerne og at der i 
interviewet nævnes, at det især er formanden og den Advokatfuldmægtige i foreningen, der kører sagerne og står for at 
udøve public affairs arbejde. Ydermere fortæller Andersson i interviewet, at det er hende, der står med størstedelen af 
arbejdet – der udtrykkes ingen steder, at Fair Dog styres af medlemmerne på trods af at det er en medlemsorganisation 
(FairDog, 2011; bilag 1).   
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måde at kommunikere på, i høj grad er via facebook: ”… bruger også facebook enormt til at 
fortælle om vores sager, også til at sprede budskabet” jf. bilag 1 side 7. Dette lægger sig op ad 
antagelsen om, at organisationer kan besidde outsiderressourcer, idet Fair Dogs brug af facebook, 
bevirker, at de får mulighed for at gøre deres sag nærværende for de personer, der følger Fair Dog 
og dermed opnå opbakning og sympati blandt de danske borgere, hvilket kan være med til at 
forstærke Fair Dogs outsiderressourcer. Ydermere er der mulighed for, at Fair Dog kan få spredt sit 
budskab til folk, der normalvis ikke ville interessere sig for hundeloven. Dette får Fair Dog 
mulighed for, da mange bruger facebook til at dele opslag og gøre deres venner og bekendte 
opmærksomme på en given ting (Andersson, 2014), hvorfor der er stor sandsynlighed for, at Fair 
Dog kan nå mange tusinde mennesker med deres budskab, især ved brug af deres fanside, hvor der 
er omkring 12.000 medlemmer: ”… og så er der ca. 12.000 på fansiden [på facebook]” jf. bilag 1 
side 10. Brugen af facebook kan være med til at skabe opmærksomhed blandt befolkningen, men 
det er også en god kilde til at nå folketingspolitikerne, da disse også er på facebook. Dette gøres dog 
fra Anderssons egen facebookprofil, da det er her, hun kan drage nytte af sine relationer, hun har 
opbygget gennem sin tid i politik (Andersson, 1, 2015; Andersson, 2, 2015; Andersson, 3, 2015; 
Andersson, 4, 2015). Fair Dog bruger altså facebook til at forstærke sine outsiderressourcer og som 
et strategisk led frem mod at få loven ændret: ”facebook… til at sprede budskabet” jf. bilag 1 side 7. 
En stor del af diskussionen om, hvorvidt en organisation besidder store ressourcer, handler om 
medlemstal. En af definitionerne på, hvorvidt en organisation har store ressourcer, afhænger derfor 
af en organisations medlemstal, hvilket også stemmer overens med den opfattelse som Andersson 
har. Når hun ser andre organisationer agere strategisk, handler det i første omgang meget om 
antallet af medlemmer, hvorvidt en organisation bliver betragtet som relevant:  
”Dansk Kennel Klub og Danmarks Civile Hundeførerforening gør hele tiden opmærksomme på 
hvor mange medlemmer de er. Det samme gør DOSO og Dyrenes Beskyttelse, da dette lader til at 
have indvirkning... Så man kan se at størrelsen betyder noget... Åbenbart jo større du er, jo mere 
vægt har du – det tæller stemmer… Tydeligt at mærke på nogle politikere at der hvor de kan hente 
stemmer på trods af korrekthed eller ej, så er det det de vælger at gøre” jf. bilag 1 side 4.   
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Hvilke strategiske overvejelser ses der hos Fair Dog i forbindelse med 
revideringen af hundeloven? 
Denne næste del af analysen vil nu gå i dybden med Fair Dogs strategivalg og hvilken betydning 
dette har for deres udøvelse af public affairs. Denne del af analysen trækker på de to foregående 
afsnit i analysen, da disse danner baggrund for de kommende afsnit.  
 
Det strategiske forarbejde 
Ovenstående afsnit vil nu lede videre over i en analyse af Fair Dogs interessent- og relationsstrategi, 
herunder legitimitet og værdiskabelse. Dette gøres for at klarlægge det arbejde, der ligger forud for 
valg og brug af indflydelsesstrategier. Gennemgående for dette afsnit og resten af analysen vil være 
Fair Dogs ressourcer, da disse influerer på kvaliteten og omfanget af den interessent- og 
relationsstrategi, der er valgt, hvilket i sidste ende influerer på valg og brug af 
indflydelsesstrategier. 
Inden Fair Dog er kommet så langt, at de er i kontakt med diverse udvalgsmedlemmer og 
folketingspolitikere og har fundet frem til, hvilken indflydelsesstrategi de finder relevant, har de 
måttet lægge en strategi for, hvilke personer der er relevante for Fair Dog. Dette gøres, for at 
foreningen har mulighed for at opnå sit mål om en ændring af hundeloven ved revideringen i 2014. 
Det vil sige, at Fair Dog har måttet lave sig en interessent- og relationsstrategi:  
” Det er vigtigt, at man, især som ny organisation/lobbyist på Slotsholmen, formår at sætte sig ind i 
forrentningsgangene og begynder at skabe relationer til relevante embedsfolk og politikere, hvilket 
kommer sig af en god og udtømmende relations- og interessentanalyse” jf. side 37.  
I denne forbindelse har Fair Dog som forening haft det nemmere end mange andre nystartede 
foreninger, idet Andersson, der er formand for Fair Dog, har været involveret i politik i 12 år, inden 
hun startede foreningen10. Dette giver et unikt indblik i den politiske verden, som er svær for 
                                                
10 Andersson er dog ikke politisk involveret længere, idet hun ønsker en forening, der er upolitisk og arbejder for 
hundene og deres ejere. 
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udefrakommende at få og det gør, at der allerede er skabt gode relationer, hvilket betyder at Fair 
Dog slipper for det opslidende arbejde, der er i at opstarte nye relationer og udvikle disse:  
”Der er så kommet ny dyrevelfærdsordfører nu  fra Dansk Folkeparti og dette drager Fair Dog 
nytte af i og med, jeg kender Dansk Folkeparti… jeg ved derfor også hvilke knapper jeg skal trykke 
på og det samme gælder de andre partier. Havde de ikke haft politisk kendskab havde de været på 
røven” jf. bilag 1side 1.  
Det at man formår at lave en god interessent- og relationsanalyse, betyder at man som forening vil 
have god mulighed for at lave systematisk og direkte påvirkning af folketinget, ”da dette forarbejde 
ideelt set gør, at man kommer i kontakt med de rigtige personer og institutioner, som er villige til at 
lytte til det, man som virksomhed har på hjerte” jf. side 37. I og med Andersson har kendskab til 
folketingspolitikerne, især fra Dansk Folkeparti, men også fra de andre partier, har hun mulighed 
for at ’mappe’11 interessenterne på en helt anden måde, end foreninger og mennesker uden politisk 
kendskab har. Hun bygger ikke Fair Dogs relation til interessenterne på baggrund af gisninger og 
formodninger, men i højere grad på fakta og viden hun har indsamlet i løbet af de tolv år, hvor hun 
var politisk aktiv. Ydermere har hun et personligt bånd eller professionelt bånd med nogle af 
politikerne, hvilket gør, at denne fase bliver noget hurtigere og lettere, end den ville have været for 
andre organisationer. Ydermere har hendes arbejde inden for politik formodentligt været med til at 
stærke Anderssons troværdighed. Det er også sådan Andersson opfatter det:  
”… så havde Fair Dog ikke stået, der hvor de gør, men heller ikke uden den viden jeg havde til det 
politiske…” jf. bilag 1 side 10. ”Dette har vi haft let adgang til qua min inside i politik. Vi kunne 
måske godt have gjort det uden denne inside, men det havde været noget mere besværligt. Men tror 
dog ikke, da vi havde forsøgt at få hul igennem til politikerne…” jf. bilag 1 side 4. 
Formålet med en relationsstrategi er at opnå legitimitet gennem: ”… forståelse, sympati og støtte i 
de kredse af offentligheden, de har eller vil få kontakt med…” jf. side 37. Ydermere handler 
strategisk kommunikation herunder relations- og interessentstrategi om at opnå en hjælperrolle, 
hvor man som organisation bliver uundværlig blandt sine interessenter, for når dette opnås, kan man 
som organisation påvirke ens interessenter til egen fordel. ”de forslag vi stillede til ændringerne og 
gud ske lov for DF de stillede dem for os og tre af forslagene gik igennem” jf. bilag 1 side 11. Dette 
vidner i høj grad om, hvilken betydning Anderssons kendskab til Dansk Folkeparti og det at gøre 
                                                
11 finde ud af, hvem de relevante personer er og kategoriserer disse i forhold til indvirkning på organisationens mål 
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sig til hjælper har af betydning for Fair Dog i deres forsøg på at ændre lovgivningen ved 
revideringen i 2014. Anderssons vurdering af situationen kan tolkes som om, at hun ikke mener, at 
Fair Dog ville have stået lige så stærkt og fået indflydelse ved hjælp af blandt andre politikerne fra 
Dansk Folkeparti, hvis ikke det havde været for den relation, som hun og Fair Dog har til disse 
politikere, hvilket understreger vigtigheden af en god relationsstrategi.  
Fair Dog startede i sin tid med at finde en masse dokumentation og sende til alle politikerne og 
forsøgte sig med at være til rådighed. Dette forsøg på at opnå legitimitet har haft den virkning, at 
Fair Dog nu bliver kontaktet stort set hver gang, der er brug for viden eller dokumentation inden for 
området af hundehold og dyrevelfærd:  
” … sjovt nok foruden hundeloven har de bedt om råd og vejledning til andre ting fx heste og katte 
og det er sådan lidt sjovt, at de beder om hjælp til det. At de mener, at Fair Dog har viden nok til at 
dække det område og det er fair nok og fedt nok, at de henvender sig…” jf. bilag 1 side 9.  
Fair Dog er en forening, der beror på fakta og viden, de især indhenter fra udlandet, hvilket ser ud 
til at påvirke deres legitimitet hos politikerne og flere andre borgere i det danske samfund i en 
positiv retning. Andersson har i hvert fald en opfattelse af, at Fair Dog bliver opfattet som en 
legitim forening, der har styr på deres fakta og dermed ved, hvad de snakker om: ”… det er jo en 
fjer i hatten til Fair Dog om, at de stoler på Fair Dog… Fair Dog er en stor spiller på feltet i 
forhold til politikerne - de har kreditværdighed og det kan Fair Dog godt mærke ” jf. bilag 1 side 9.  
Fair Dog har altså forsøgt at opnå legitimitet på baggrund af deres viden og saglighed, men mange 
gange er det sådan, at medlemsantal og denne ressource i sig selv skaber legitimitet. Det oplever 
Andersson fra Fair Dog i hvert falde. Hun nævner, at det var tydeligt at se ved hundelovens 
tilblivelse i 2010, at politikerne lyttede til de grupper, der syntes at repræsentere en stor andel af 
befolkningen, da dette i sig selv gav legitimitet. Dette lægger sig op ad den neopluralistiske 
anskuelse på interesseorganisationer og deres funktion som politiske aktører: ”Dansk Kennel Klub 
…gør hele tiden opmærksomme på hvor mange medlemmer de er” jf. bilag 1 side 4, hvilket også 
fremgår af Dansk kennel Klubs egen hjemmeside (DKK). Man kan se via folketingets hjemmeside, 
at det rigtigt nok resulterer i, at de bliver brugt som reference blandt politikerne (L 163, 
forhandlinger, 2009-10). Det må dog også formodes at referencerne til Dansk Kennel Klub skyldes 
deres deltagelse i hundeudvalget i forbindelse med lovens tilblivelse i 2010. Det at politikerne 
tillægger medlemstal så stor vægt skyldes, den måde det politiske system fungerer på, hvilket 
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handler om at politikerne forsøger, at lave politik, der er til gavn for så mange mennesker som 
muligt. 
En meget stor del af Fair Dogs virke er fakta og saglighed, hvorfor de bruger en lidt mere 
utraditionel mediestrategi for at opnå legitimitet og dermed skabe værdi. Denne strategi handler om, 
at Fair Dog forsøger at påvirke medierne til at skrive anderledes og bruge en anden diskurs:  
”Hver gang de [medierne]siger noget forkert, så kontakter vi dem og siger det og ligger 
dokumentation til grund. Vi kommer også med hundelovens paragraf 6d, der siger at eje og besidde 
en kamphund er ulovligt… så når medierne siger, at en har ejet en kamphund, siger de også, at 
denne har lavet en kriminel handling, hvilket er ukorrekt og injurier, hvilket vi også har trukket dem 
[medierne] i pressenævnet for… Vi laver disse klagesager til ombudsmanden og pressenævnet, 
selvom vi ikke får medhold, men det kommer til at stå i system Danmark. Så hver gang der er 
nogen, der slår noget op med kamphund eller når en dommer slår noget op, så kommer det frem og 
så står Fair Dogs version af tingene der, hvilket gør at de ser rigtige og faktuelle oplysninger. Så de 
blev bombet med faktuelt rigtige oplysninger igen og igen” jf. bilag 1 side 6.  
Jesper Højberg Christensen tilføjer et begreb, der kommer i forlængelse af legitimitet, hvilket er 
værdi. Det er vigtigt for Fair Dog, at de formår at skabe værdi og legitimitet, hvilket opnås, hvis de 
formår at relatere sin forretningsinteresse til en samfundsinteresse. Fair Dog har forsøgt sig med 
denne tilgang ved blandt andet at lave et samarbejde med Visit Denmark, idet turismen i Danmark 
vil være at betragte som noget, der automatisk er en samfundsinteresse, da turisme sikrer en 
økonomisk indtjening til Danmark og ydermere sikrer turismen, at Danmark som land opnår værdi 
rundt i verden. Turismen påvirker altså de makroøkonomiske forhold i Danmark. Fair Dog har 
forsøgt, at tale hundeloven ind i en samfundsinteresse-diskurs netop ved at påpege, hvor store 
konsekvenser hundeloven har for dansk turisme - især de tyske turister, der tager til vestkysten, er 
blevet væk efter hundelovens tilblivelse:  
”Visit Denmark har kontaktet Fair Dog, fordi de fik forkerte oplysninger fra regeringen og det blev 
tyskerne meget sure over. De reagerede voldsomt… og de blev overrasket over, hvor farligt det 
faktisk var og at de kunne risikere ikke at få deres hund med hjem igen, hvis der skete noget og det 
blev de sure over og det skræmte dem…” jf. bilag 1 side 8.  
Disse oplysninger har Fair Dog også indsendt til folketinget gennem udvalget og via 
Fødevarestyrelsen og Ministeren (L 92, bilag, 2013-14), hvorfor dette må anses for at være en 
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proaktiv pression fra Fair Dog, der forsøger at tale det ind i en samfundsdebat, der er relevant og 
formodentligt ligger op til en genovervejelse af loven, da turisme selvfølgelig er vigtig for 
Danmark. Denne alliance og fokusering er med til at skabe værdi omkring foreningen Fair Dog. Det 
er fordelagtigt for en lille organisation som Fair Dog, at danne alliancer for at fremstå stærkere, 
skabe legitimitet, troværdighed og værdi. Hvis der er flere organisationer og instanser, der går 
sammen om samme sag, er der større mulighed for at sætte en dagsorden, der kan være med til at 
løfte niveauet, således at det bliver til en politisk dagsorden, hvorfor fair Dog også har forsøgt at 
skabe samarbejder med andre aktører: ”Har også samarbejde med flere kennelklubber bl.a. den 
engelske, norske og svenske” jf. bilag 1 side 4. Fair Dog har også forsøgt sig med at samarbejde 
med Dansk Kennel Klub: ”Dansk Kennel Klub har vi opgivet” jf. bilag 1 side 9. Dette har de dog 
ikke haft den store succes med, da Dansk Kennel Klub har været tilbageholdne. Ligesom de gjorde 
med politikerne, har Fair Dog derfor forsøgt sig med at agere som hjælper for de enkelte foreninger, 
der har været interesseret i det: ”Visit Denmark har kontaktet Fair Dog, fordi de fik forkerte 
oplysninger fra regeringen…” jf. bilag 1 side 8. 
Fair Dog har ydermere forsøgt sig med, at tale hundeloven op på et samfundsgenerelt niveau ved at 
fokusere på de retslige konsekvenser for den almene dansker herunder skambidsparagraffen. Fair 
Dog gør et stort arbejde ud af, at samle beviser og dokumentation for alle de sager, der er kommet 
igennem de fire år hundeloven har eksisteret. I denne forbindelse er det især de mennesker med 
almindelige hunde, der ikke er omfattet af forbudslisten, der skal fremhæves, da dette synliggør 
hvor skævt loven rammer og hvor svært det som almindelig hundeejer er at vide sig sikker efter 
lovens tilblivelse:  
”Tag hundelovs sager for at danne bevisgrundlag… for at hjælpe de hundeejere, der ville stå i en 
gråzone og ikke har noget sted at henvende sig… Der er ikke nogen hundeejere, der har råd til 
advokatudgifter, så alle vil næsten være tvunget til at lade deres hunde aflive” jf. bilag 1 side 2.  
I et forsøg på at løfte hundelovsproblematikken op på et dagsordensættende niveau, benytter Fair 
Dog sig af enkeltsager, således at folketingspolitikerne fatter interesse for sagen og kører videre 
med denne. Dette lægger sig op ad interessent- og relationsstrategien - Du skal som organisation 
benytte dig af ’mapping’ og finde ud af hvilke politikere, der skal kontaktes i hvilke sager. Dette 
handler om, hvordan Fair Dog skal gå til politikerne og hvilke sager de skal præsentere for hvilken 
politiker. Fair Dog har i denne forbindelse benyttet sig af Anderssons insiderviden. Det er synligt, at 
de har benyttet forskellige strategier afhængig af, hvilken minister, der for eksempel har siddet på 
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posten. Efter Den nuværende minister, Dan Jørgensen, er trådt til, er Fair Dog begyndt at benytte 
sig af meget følelsesladet kommunikation. Dette skyldes, at Dan Jørgensen refereres til som dyrenes 
ven, hvorfor det strategisk set giver mening, at bruge den mere pathos præget kommunikation 
(FairDog1, 2014; FairDog2, 2014), da man ønsker at tale til hjertet hos ministeren og overbevise 
ham om den ulidelige skæbne hundene, der er omfattet af loven, har og hvor forfærdeligt det er for 
almindelige hundeejere, der bliver gidsel i en lov, der ikke er gennemtænkt (Thorslund, 2010) og 
som ændrer ved de retsprincipper, der normalt hersker i et demokratisk retssamfund12. ”… det er 
farligt i det danske samfund, da retssystemet og retssikkerheden bliver undermineret…” jf. bilag 1 
side 2.  
Fair Dog har forsøgt at tale hundeloven op på et samfundsproblematisk niveau ved at fokusere på de 
retslige mangler i loven, da dette er noget alle kan relatere til og det er også en sag, som man skulle 
mene, at politikerne vil tage alvorligt, hvilket det også tyder på, at de har gjort med de ændringer, 
der rent faktisk er kommet ved revideringen af hundeloven jf. afsnittet om den øgede regulering på 
hundeområdet. Ved at fokusere sin sag til at omhandle de elementer, der kan findes opbakning til, 
er det selvsagt naturligt, at der vil være en større sandsynlighed for, at man formår: ”… at opnå 
forståelse, sympati og støtte…” jf. side 37, hvorfor der i sidste ende må formodes at komme en 
ændring i loven, der falder ud til Fair Dogs ønske, hvilket Fair Dog også føler og mener, har været 
situationen med revideringen: ”Denne gang har vi, for de forslag vi stillede til ændringerne… tre af 
forslagene gik igennem” jf. bilag 1 side 11.        
   
Valg af indflydelsesstrategi 
Ovenstående afsnit vil nu lede videre over i en analyse af Fair Dogs brug af indflydelsesstrategier, 
herunder den administrative og den parlamentariske strategi og hvilken betydning ressourcer og 
udarbejdelsen af en relations- og interessentstrategi spiller i denne forbindelse. 
Inden for studiet af politisk pression, tales der ofte om fordelen ved at være en del af 
politikudviklingsprocessen så tidligt som muligt, da det menes at muligheden for indflydelse øges 
jo tidligere, man er en del af processen.  
                                                
12 Samfund der bygger på lov og ret, har uafhængige domstole og yder den enkelte borger en høj grad af retssikkerhed. 
I et demokratisk retssamfund som det danske er det nu sådan, at en anklaget er uskyldig, indtil det modsatte er bevist. 
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Situationen omkring hundeloven og dennes tilblivelse og revidering er den, at Fair Dog ikke var en 
del af billedet før lovgivningen og derfor ikke har kunnet gøre sig gældende på den administrative 
eller parlamentariske scene i den forbindelse. Når det kommer til Fair Dogs strategi fra deres 
oprettelse i 2011 og frem mod revideringen i 2014, har de mest gjort sig i den parlamentariske 
strategi, hvilket også lægger sig op ad, hvad den neopluralistiske teori udtrykker – at organisationer, 
der besidder outsiderressourcer oftest vil have mest ud af at benytte sig af den parlamentariske 
indflydelsesstrategi. Andersson nævner, at Fair Dog ikke har nogen kontakt til det administrative 
system i øjeblikket: ”De havde en god kontakt i embedssystemet, Justitsministeriet, men han er der 
ikke mere” jf. bilag 1 side 6. Dette tyder altså på, at Fair Dog er klar over, at det er relevant at have 
kontakter i det administrative system, men dette har dog ikke haft deres årvågenhed, hvilket 
formodentligt kan anses som værende på grund af manglende ressourcer. I addition kan det skyldes, 
at hundelovens tilblivelse ikke skyldes pression gennem det administrative system, men rent faktisk 
er sket på baggrund af pression på politikerne og igennem den parlamentariske dagsorden, hvorfor 
tilblivelsen af hundeloven i 2010 må anses for at være styret gennem enkeltsager og pression på 
folketinget. Denne pression på folketinget har resulteret i en dagsorden omkring farlige kamphunde, 
hvilket resulterede i, at der blev indført en stram hundelov i 2010, der indeholdte et forbud mod 13 
hunderacer og der blev skærpet på sanktionsmulighederne over for hunde, der bed eller gjorde 
skade på mennesker eller dyr.  
Brugen af den parlamentariske indflydelsesstrategi lægger sig op ad den neopluralistiske 
forskningstradition i den forstand, at der stadig er noget at kæmpe for og at det kan svare sig at øve 
pression i den parlamentariske proces – det hele er altså ikke handlet af i den administrative fase. 
Dette harmonerer godt med Fair Dogs tilgang til deres public affairs arbejde, da de ikke har nogen 
kontakt i det administrative system, men de har: ”… kontakt til politikerne… en del gamle 
spindoktorer” jf. bilag 1 side 6. 
I forhold til hvilken indflydelsesstrategi der må anses for at være bedst egnet, er det relevant, at man 
som organisation forstår sig på det politikområde, man ønsker at påvirke, da det er klart, at ikke alle 
politikker, love og beslutninger skal behandles på samme måde, for at man som organisation opnår 
det ønskede resultat.  
Fair Dog synes, at bruge den samme strategi, der blev brugt, da loven i sin tid blev lavet. Brugen af 
denne strategi skyldes formodentligt, at det synes at have været effektivt den første gang: ”Fair Dog 
bruger også medierne, ligesom Dansk Kennel Klub og Vestegnens politi, til at forsøge at sætte en 
Sabrina Rosendahl Henriksen Fair Dog -            Afleveringsdato: 28.01.15 
42413 En lille organisations  Antal anslag: 167.185 
 muligheder for indflydelse  
 
 59 
 
dagsorden” jf. bilag 1 side 7. Ydermere bunder brugen af den parlamentariske strategi umiddelbart 
også i den ovenstående analyse, der præciserer, hvordan organiseringen inden for dette 
politikområde har været – altså at der har været en neopluralistisk struktur, hvilket i højere grad end 
den korporative struktur lægger op til, at man som organisation kan drage fordel af at benytte den 
parlamentariske indflydelsesstrategi. Ydermere bunder det tilsyneladende også i Fair Dogs 
ressourcer, der kan betegnes for at være små og udover dette viser foregående analyse, at Fair Dog 
er en forening, der besidder outsiderressourcer, hvilket ultimativt lægger op til, at fair Dog skal 
benytte den parlamentariske strategi.  
I forbindelse med den parlamentariske indflydelsesstrategi, kommer man som organisation også til 
at berøre brugen af medier i den forstand, at det under denne strategi i høj grad handler om at 
påvirke folketingspolitikerne. Folketingspolitikerne gør ofte brug af personsager eller enkeltsager, 
der kan være med til at sætte en dagsorden og som de kan bruge til at øve pression på den siddende 
regering. Fair Dog gør netop brug af medierne i denne forstand, idet de blandt andet bruger aviser 
og facebook, når de ønsker at ramme befolkningen og politikerne. Fair Dogs aktivitet på facebook 
er med til at gøre, at Fair Dog er i kontakt med virkeligheden og får historier, de kan bruge i deres 
forsøg på at påvirke folketingspolitikerne, da disse påvirkes ved brug af enkeltsager som de kan 
bruge til at overbevise de resterende politikere (Andersson1, 2014). 
Fair Dog forsøger også at påvirke folketingets udvalg, hvilket ses som værende af vigtig betydning, 
da det er her information samles, spørgsmål stilles og ændringsforslag til foreslåede love stilles. 
Denne del af den parlamentariske strategi gør Fair Dog en stor dyd i. Udover at forsøge sig med 
høringssvar sender Fair Dog mange notater til de folketingspolitikere, der er medlem af 
fødevareudvalget. Ydermere sender de også en masse notater til selve fødevareministeren og 
ministeriet, som så offentliggør disse notater for resten af fødevareudvalget. Fair Dog gør meget ud 
af at være i kontakt med de politikere, der sidder i fødevareudvalget, hvilket de oplever betaler sig 
og giver gode resultater:  
”Når Fair Dog henvender sig til ministeren og politikerne og sender breve, hvor de sætte udvalget 
cc, så modtager de også mails, om Fair Dog vil være med til at udforme spørgsmål til ministeren 
når de kalder ham i samråd og det er jo en fjer i hatten til Fair Dog om, at de stoler på Fair Dog, 
når de vil have Fair Dog til at lave spørgsmål, de kan stille for dem. De kommer selv til Fair Dog” 
jf. bilag 1 side 11.  
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Formålet for Fair Dog er at benytte sig af personsager, der kan få folketingspolitikerne og 
udvalgsmedlemmerne til at væmmes, således at politikerne vil tage sagen op og gå videre med den. 
Lykkedes dette kan foreninger så som Fair Dog overlade meget af pressionsarbejdet til politikerne, 
da disse formodes, at fortsætte presset – Fair Dog vil dog stadig skulle have ressourcer til at hjælpe 
politikerne, når de sender bud, da det forventes at Fair Dog står til rådighed og er klar med 
information, hvis en politiker finder det nødvendigt for at kunne fortsætte sin pression.  
Pedersen, Binderkrantz, og Christiansen sammen med Susanne Hegelund og Peter Mose og Mads 
Christain Esbensen mener, at det er ønskværdigt at være med så tidligt i politikudviklinsprocessen 
som muligt, da der så er en formodning om, at man som organisation kan være med til at have stor 
indflydelse på udformningen af en given lov. Denne antagelse lægger sig op ad den korporative 
forskning, hvorfor denne anskuelse tidligere har været meget relevant i Danmark, da Danmark er et 
land, der sammen med Sverige og Norge har været stærke koporative lande, hvorfor der også inden 
for den korporative forskning hentydes til den skandinaviske model. Der har tidligere været 
eksempler på, at love og beslutninger har været aftalt og handlet af inden disse overhovedet er nået 
til folketinget. Det samme gjorde sig gældende med hundelovens tilblivelse, idet der i den 
administrative proces blev nedsat et hundeudvalg, der skulle udfærdige en lov med befalinger fra 
embedsværket, der udspecificerede,  hvordan et forslag til en lov skulle se ud og denne var også 
afhandlet med udvalget og folketingspolitikerne, hvorfor loven blev stemt igennem uden det store 
besvær. Der er dog foregået pression fra medierne, befolkningen og folketingspolitikerne forud for 
hundeudvalgets nedsættelse, hvorfor der kan argumenteres for, at det hjælper med pression via den 
parlamentariske kanal, da det ses i hundelovens tilfælde, at denne pression har betydet, at 
dagsordenen blev ført videre over i den administrative kanal for at udfærdige en lov, der kunne 
afhjælpe den hysteri og skræk, der var opstået blandt politikerne og befolkningen.  
Fair Dog var som nævnt tidligere ikke stiftet, da dette lovforslag blev præsenteret og genneført, 
hvorfor de ikke har kunnet gøre sig gældende her. I lovforslagets udformning har det været indlagt, 
at der skulle laves en revidereing tre år senere, for at man kunne evaluere på ordningen. Det er i 
denne forbindelse, at Fair Dog kan gøre sig gældende og forsøge at udøve pression for at få ændret 
lovgivningen. Det kan argumenteres, at den indlagte revidereing har en betydning for valg af 
strategi. I det i sidste ende oftest er embedsværket, der udformer en lovgivning, hvad enten det er en 
ændring eller en ny lov, er det selvfølgelig relevant, at man som forening forsøger at påvirke denne 
proces, men ved en ny lov, kan man som forening forsøge at sætte sit ultimative præg på loven, hvis 
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man har kontakter i embedsværket, der fortæller en, at en given lov er under opsejling og spørger 
ind til fakta og data, der kan bruges i udfomningen. Denne proces er ikke helt så relevant, når der er 
tale om en revidering, da det synes uhyre svært fuldstændigt at få omstødt en lov ved hjælp af 
pression på embedsværket. I sådan en situation må det formodes, at der er større sandsynlighed for 
at få en lov omstødt, hvis man benytter sig af følsomme enkeltsager, der kan få politkerne til at 
vågne op, således at disse ønsker at yde pression på sine kollegaer. Formålet for Fair Dog, har været 
at oplyse politkerne om de konsekvenser hundeloven fra 2010 har haft: ”Lavede undersøgelser på 
baggrund af egne sager og indhentede sagsakter” jf. bilag 1 side 3; L 92, bilag 17, 2013-14) – 
eftersom dette er formålet, tyder det på, set fra et teoretisk perspektiv, at den parlamentariske 
strategi, i udgangspunktet virker fornuftig, da det er: ”… nødvendigt at have kontakter blandt 
folketingets politikere, da det grundet strukturelle ændringer i dag er her beslutningerne bliver 
forhandlet” jf. side 44. Ydermere kan man som organisation bruge denne proces til selv at forsøge 
at oprette en ny dagsorden og diskurs, der i sidste ende har betydning for om et lovforslag bliver 
udformet på den ene eller anden måde.  
Fair Dog er en forening, der har brugt meget tid og ressourcer på at oplyse folketingspolitikerne og 
fødevareudvalget om fakta, historier og brugbart materiale udfra, hvilke politikerne har kunnet tage 
beslutninger og i sidste ende rejse debat (L 92, bilag, 2013-14). Formålet med denne form for 
pression er, at der bliver skabt en politisk dagsorden, der kan være med til at ændre loven ved den 
planlagte revidering. Denne tilgang skyldes, at: ”de folkevalgte politikere, der sidder i folketinget 
anses for at være med til at sætte den politiske dagsorden og dermed være med til at få emner frem 
til beslutningsniveau” jf. side 42. Dette betyder, at hvis Fair Dog har lykkedes med deres pression, 
har politikerne gået og talt om dette i gangene og korridorerne på Christiansborg for at prøve at 
finde frem til en løsning, der ifølge Fair Dog kan være acceptabelt. Grunden til at jeg skriver som 
Fair Dog finder acceptabelt, skyldes at jeg tolker teorien således, at hvis Fair Dog bruger de rigtige 
indformationer og kontakter de rigtige politiker og får disse til at tale for Fair Dogs sag, må det også 
være Fair Dogs ord og tanker, de vil bruge i deres argumenter, hvorfor det bliver hvad Fair Dog 
ønsker –  
”Jeg vidste på forhånd hvem der var for og hvem der var til at rykke og dem har vi så præsenteret 
for det faktuelle, så de havde noget skyts…” jf. bilag 1 side 9 ”…Der er så kommet ny 
dyrevelfærdsordfører nu fra Dansk Folkeparti, som er dybt i mod og som står for det faktuelle og 
dette drager Fair Dog nytte af i og med jeg kender Dansk Folkeparti” jf. bilag 1 side 1.   
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Hegelund og Mose taler også om, at det i den parlamentariske strategi er vigtigt, at man er 
strategisk og systematisk i sin kontakt, da dette vil give bedst udbytte, forstået på den måde, at det 
ikke er nok, at kontakte politikerne en enkelt gang og så tro, at de lytter og begynder at tænke over 
de argumenter Fair Dog for eksempel er kommet med, hvilket Fair Dog er fuld ud bevidste om - det 
er altså vigtigt at:  
”… have en fod indenfor hos de forskellige partier på et personligt plan for jo tættere man er med 
dem jo mere lytter de. Man skal stå der i person – det hjælper mere end en mail… Man skal vide 
hvordan en politiker fungerer og hvilken hverdag de har… Så små frø hos politikerne… Når man 
først ridser i lakken og fortæller hvor dyr loven er… Stille det meget meget skarpt op, men samtid 
skal der dokumentation til, så de ikke kan vende sig rundt og embedsmændene siger at det ikke 
passer” jf. bilag 1 side 5 + 6.  
Som det fremgår af ovenstående analyse benytter Fair Dog sig ikke særlig meget af den 
administrative strategi, idet de ikke har nogen kontakter til embedsværket – de forsøger sig med 
høringssvar. I addition ligger de også mange kræfter i at sende materiale ind til fødevareudvalget (L 
92, bilag, 2013-14). I denne forbindelse ligger denne kontakt dog inden for den parlamentariske 
indflydelsesstrategi, da de forsøger at påvirke folketingspolitikerne frem for embedsværket.  
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Opsamling 
I dette afsnit ønsker jeg at reflektere over det fjerde arbejdsspørgsmål, der lyder Hvad har fungeret 
for Fair Dog i forbindelse med deres public affairs arbejde? 
Opsamlingen er opbygget således, at jeg først vil komme ind på de ting, der ser ud til at have 
fungeret for Fair Dog for dernæst at se på de ting, de kan forbedre eller gøre helt anderledes for at 
deres public affairs arbejde kan optimeres. 
Det element der i første omgang står frem i analysen, er Fair Dogs evne til at forstå sin egen 
organisation og de ressourcer, de besidder. Her hæfter jeg mig især ved det faktum, at Fair Dog har 
benyttet sig af den parlamentariske indflydelseskanal frem for den administrative. Jeg ser dette som 
værende af stor betydning for Fair Dogs muligheder for at opnå nogen form for succes med deres 
public affairs arbejde, da man som lille organisation skal være forsigtig med at spille på for meget, 
så det hele til sidst falder sammen. Fair Dog har altså forsøgt at gøre sig gode til enkelte ting og så 
lægge alle sine ressourcer i de ting. Her tænker jeg, at de fokuserer på hundelovssagerne og den 
parlamentariske indflydelsesstrategi, hvorfor de lægger deres kræfter her. 
I forlængelse af ovenstående er det andet element, der står frem i analysen Fair Dogs formand, 
Andersson. Hun fremstår til at være en af de helt store ressourcer for Fair Dog, idet hun er en 
person med et uvurderligt drive, indgående politisk kendskab og strategisk viden, hvilket hun har 
formået at omsætte på en måde, der falder ud til Fair Dogs fordel. Andersson er selvfølgelig, i kraft 
af hendes position som formand, Fair Dogs billede ud ad til, hvilket gør, at det selvfølgelig er 
hende, der kommer til at fremstå som værende en afgørende faktor for foreningen. Det bliver dog 
underbygget i interviewet, at Andersson er den person, der har gjort en stor del af forarbejdet i 
forhold til indsamling af materialer omhandlende hundelove fra andre lande og så videre. Ydermere 
fremgår det af dokumenterne fra facebook og fra interviewet, at Andersson er en af de afgørende 
personer i foreningen. I interviewet giver Andersson udtryk for, at det er meget af hendes politiske 
viden, der har været med til at give foreningen medvind og legitimitet. I forlængelse heraf står det 
frem i analysen, at Fair Dogs legitimitet i høj grad bygger på deres anskuelser omkring deres public 
affairs arbejde – Fair Dog er en forening, der bygger sine argumenter og sin tilgang til sagen 
omkring hold af hunde på baggrund af fakta og saglighed. Dette element synes at være et vigtigt 
element i Fair Dogs public affairs arbejde, da det har betydet, at de er blevet taget alvorlige, da der 
har været en konsensus blandt politikerne og befolkningen (især Fair Dogs tilhængere) om, at de 
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ikke siger noget bare for at sige noget, men at de rent faktisk siger noget, der er undersøgt og som 
bygger på beviser, der er kommet til på baggrund af faglige og saglige undersøgelser. Dette er noget 
Fair Dog bruger i deres pressionsarbejde via deres kontakt til politikerne og i deres generelle 
kontakt til omverden. I Forlængelse af det store arbejde Fair Dog har lagt i at bygge organisationen 
op omkring fakta og saglighed, kan der nævnes endnu et element, der har fungeret for Fair Dog, 
hvilket har været at belyse de fejler, som loven har haft, især når det kom til skambidsparagraffen, 
hvilket de har gjort via deres brug af den parlamentariske indflydelsesstrategi. Fair Dog har 
fokuseret på at belyse, hvor skæv denne ramte og hvordan den ramte Hr. og Fru Danmark, idet 
udformningen af denne paragraf var mangelfuld og overlod meget af skønsarbejdet til politiet. 
Retningslinjerne for denne paragraf var så overfladiske, at det har været svært for politiet at vide 
præcist, hvordan dette skulle udføres i praksis, hvilket har betydet, at loven er blevet tolket 
forskellig fra politikreds til politikreds, hvilket har forstærket den mangel på retssikkerhed, der har 
været i lovens udformning og ydermere har det betydet at opgørelsen af blandt andet 
aflivningssager ikke figurerer i overensstemmelse med virkeligheden (Andersson, 2013). Det må 
siges, at denne dagsorden har fungeret, da der er blevet vedtaget ændringer i skambidsparagraffen 
ved revideringen, der gør, at der er flere anvisninger på, hvad et skambid vil sige og hvilke 
elementer, der skal være til stede før en hund kan dømmes for at have skambidt et menneske eller 
en anden hund jf. side 25.     
En af de ting, som Fair Dog til gengæld ikke har været særlig succesfulde med, er alliancedannelser. 
Der ses tendenser til, at det er et ønske Fair Dog har haft, men de har ikke formået at føre det nogen 
vegne. En stor del af pressionsarbejdet for en lille organisation lige så vel som store organisationer, 
er alliancedannelser, da dette virkelig er noget, der kan være med til at skabe værdi for de 
involverede og ydermere er det med til at ligge et endnu større pres på politikerne, end det pres Fair 
Dog i sig vil være i stand til at kunne komme med. Det nævnes, at de har forsøgt, men at det har 
været svært. I deres forsøg på at danne alliancer, har Fair Dog været meget traditionelle i den 
forstand, at de har forsøgt sig med at danne alliancer med de organisationer, der må anses for at 
være oplagte, idet de nævner at de har forsøgt med Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Klub, 
hvoraf det ikke er lykkedes at danne alliancer med nogle af parterne. Det nævnes i teorien, at det vil 
skabe størst mulighed for værdi, hvis allianceparterne på sin vis ikke er nogen, man havde forudset 
ville være alliancepartnere. Ifølge Cecilie A. Thorslund kan Dansk Kennel Klub ikke anses for at 
være en traditionel alliancepartner, da hun via sit speciale ’Kampen om hundene’ fastslår, at Dansk 
Kennel Klub har været medvirkende til det udfald hundeloven i 2010 fik: ”… hele debattens 
Sabrina Rosendahl Henriksen Fair Dog -            Afleveringsdato: 28.01.15 
42413 En lille organisations  Antal anslag: 167.185 
 muligheder for indflydelse  
 
 65 
 
juridiske og politiske fundament tager udgangspunkt i en politirapport fra Ishøj, der medieret af 
Dansk Kennel Klub får status af dokumentation, og som derved bliver årsag til en lov der socialt 
ekskluderer en række mennesker” (Thorslund, 2013, s. 97). Dette citat tydeliggør, at Dansk Kennel 
Klub spiller på nogle andre tangenter end Fair Dog og dermed har andre mål for øje, hvorfor Det 
ville have haft rigtig stor værdi for Fair Dog, hvis de, som de også forsøgte jf. bilag 1 side 8, kunne 
have overbevist Dansk Kennel Klub om at lave en alliance og kæmpe for et fælles mål. Det ville 
især kunne have skabt en stor fordel for Fair Dog i forbindelse med deres pression på politikerne, da 
disse har vidst, hvor Dansk Kennel Klub stod ved lovens tilblivelse i 2010, hvorfor det må antages, 
at en alliance med Dansk Kennel Klub kunne have medvirket til at overbevise politikerne, hvilket 
muligvis ville give stor opbakning og forståelse for en ændring i loven blandt politikerne. En anden 
alliancepartner, der må anses for at kunne være relevant at kigge på for Fair Dog, er politiet. I og 
med at politiet i øjeblikket modarbejder Fair Dog i den forstand, at de følger loven og udfører deres 
arbejde, kunne de også være en oplagt alliancepartner for Fair Dog, idet dette ville skabe værdi 
omkring, hvor svært det har været for politiet at udføre deres arbejde og hvordan de mener, at en 
anden udformning af loven og økonomiske ressourcer til politiet kunne gøre, at man kunne have en 
bedre lovgivning og udførelse. Hvis Fair Dog kunne danne en alliance af denne karakter, vil de 
kunne skabe opmærksomhed, forundring og værdi, idet det er to modarbejdende parter, der lige 
pludseligt arbejder sammen. Dette ville skabe en dagsorden, der i sidste ende ville kunne fører til en 
mere radikal ændring af loven, end den vi rent faktisk har set. 
Fair Dog har forsøgt at skabe en alliance med Visit Denmark for at understrege, hvordan et forbud 
influerer på den danske turisme – især turister fra Tyskland har udtrykt bekymring. Denne alliance 
ser dog ikke ud til, at have haft den ønskede virkning, idet raceforbuddet ikke er blevet ophævet ved 
revideringen, hvorfor det må antages at alliancen ikke har haft nok overbevisning.   
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Konklusion 
Nedenstående konklusion er opbygget således, at der er en delkonklusion til hver af de fire 
analyseafsnit. Disse fire delkonklusioner vil til sidst blive opsummeret i en opsamling sidst i 
konklusionen.   
 
Hvilken betydning har den politiske organisering og organisationens 
ressourcer? 
Under dette afsnit vil der først komme en delkonklusion omhandlende den politiske organisering 
inden for hundeloven, da denne danner rammen for de næste konklusioner, dernæst vil der komme 
en konklusion omhandlende de ressourcer, Fair Dog besidder. 
 
Den politiske organisering 
Den politiske organisering i Danmark og især organiseringen inden for det specifikke politikområde 
for hold af hunde har gennem tiden været ringe reguleret, idet det ikke har været tildelt synderlig 
meget opmærksomhed, hvorfor det må konkluderes, at der ikke kan argumenteres for en særlig 
organisering inden for dette politikområde. Det synliggøres gennem analysen omhandlende den 
politiske organisering, at Danmark nu til dags tenderer over mod den neopluralistiske organisering, 
idet der er enkelte organisationer, der anses for at være tildelt en mere privilegeret plads i 
politikfasen end andre. Dette betyder dog ikke, at der ikke bliver lyttet til andre organisationer, der 
har noget væsentligt at byde ind med. 
 
Hvilke ressourcer besidder Fair Dog? 
Ifølge teorierne omhandlende politisk pression og public affairs synes alle at være enige om den 
store betydning, en organisations ressourcer har. Vigtigheden af denne analyse skyldes, at 
ressourcer i sidste ende har en betydning for de strategiske valg, man som organisation skal tage. 
Analysen omhandlende ressourcer viser, at Fair Dog ikke er en organisation, der besidder nogen 
synderlig form for ressourcer, hverken hvad angår økonomi, ansatte eller antallet af medlemmer, 
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hvilket ifølge teorien betyder, at Fair Dog skal overveje at udøve pression via den parlamentariske 
platform, hvilket forstærkes yderligere, idet analysen viser, at Fair Dog besidder outsiderressourcer, 
hvorfor de ifølge teorien vil kunne få størst succes med deres pression via den parlamentariske 
indflydelsesstrategi.   
 
Hvilke strategiske overvejelser ses der hos Fair Dog i forbindelse med 
revideringen af hundeloven? 
Dette afsnit byder først på en konklusion omhandlende det strategiske forarbejde, da dette danner 
grundlag for den næste konklusion, der kigger på den betydning det strategiske forarbejde har for 
valg af indflydelsesstrategi.  
 
Det strategiske forarbejde 
Denne analyse afhænger af analysen omhandlende Fair Dogs ressourcer, da interessent- og 
relationsstrategien udfærdiges, på baggrund af de ressourcer Fair Dog besidder. Interessent- og 
relationsstrategien er ydermere afgørende for valg af indflydelsesstrategier. I analysen omhandlende 
fair Dogs relations- og interessentstrategi fremkommer det, at Anderssons fortid inden for politik 
spiller en væsentlig rolle for Fair Dogs strategier både i forhold til, hvilke interessenter Fair Dog 
skal fokusere på, men også hvilke indflydelsesstrategier der bliver brugt. Det, at Andersson har 
været i politik forud for oprettelsen af Fair Dog, betyder, at hun har lavet alt forarbejdet inden Fair 
Dog blev til i den forstand, at hun allerede på oprettelsestidspunktet havde oprettet og vedligeholdt 
mange relationer med folketingspolitikere og politikere generelt, som hun kunne fortsætte med at 
vedligeholde i sit virke som formand for Fair Dog.  
I forlængelse af det at lave en interessent- og relationsstrategi kommer legitimitet og værdiskabelse. 
For at tage legitimitet først, kommer det til syne under analysen, at Fair Dogs forsøg på at skabe 
legitimitet kommer sig af deres fokus på fakta og saglighed. Disse to begreber er gennemsyrende 
for Fair Dogs arbejde og det tyder også på, at det hjælper til, at de skaber legitimitet. Herudover 
forsøger Fair Dog at skabe legitimitet ved at agere som hjælper for politikerne ved at tilbyde 
information om hundeloven, som politikerne kan bruge i deres arbejde inde i folketinget.  
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Valg af indflydelsesstrategi 
Teorien inden for politisk pression siger, at det er en fordel at være en del af politikudviklingsfasen 
så tidligt som muligt, da dette skulle forstærke mulighederne for indflydelse. Dette betyder altså, at 
det ses som en fordel, hvis en organisation formår at være en del af den administrative 
indflydelsesstrategi. På den anden side siger teorien også, at ressourcer har en afgørende betydning 
for, hvilken strategi en organisation skal benytte. Analysen omhandlende ressourcer fandt frem til, 
at Fair Dog besidder outsiderressourcer, hvilket bevirker, at de muligvis vil have bedst succes med 
at øve pression via den parlamentariske strategi. På baggrund af analysen omhandlende strategien i 
forhold til interessenter og relationer, fremgår det, at Fair Dog har bevaret det arbejde Andersson 
har lavet i sin tid i politik, herunder hendes kendskab og relationer til politikerne, hvilket ydermere 
bevirker, at Fair Dog vælger at benytte sig af den parlamentariske strategi, idet Fair Dog her kan 
benytte sine relationer til politikerne. Analysen omkring valg af strategi påviser også, at hundeloven 
ligger op til pression via den parlamentariske strategi, idet revideringen betyder, at det er en politisk 
lov, der er udformet og ikke en administrativ lov, hvorfor det antages at påvirkning af politikerne 
må være den rigtige vej til ændring af loven. 
 
Opsummering  
Kort sagt kan man sige, at Fair Dog gør brug af public affairs igennem den måde, de benytter 
strategisk kommunikation via deres interessent- og relationsstrategi, der er betinget af Andersons 
store kendskab fra hendes tidligere virke som politiker. Under interessent- og relationsstrategien har 
Fair Dogs valg af indflydelsesstrategi også stor betydning. Her benytter de den parlamentariske 
platform, hvorved de udøver pression direkte henvendt til folketinget og politikkerne i folketinget. 
De har valgt at benytte den parlamentariske platform, da den egner sig bedst i forhold til den 
politiske organisering, der er indenfor hundeloven og i forhold til Fair Dogs egne ressourcer. Fair 
Dog besidder ikke særlig mange af de traditionelle ressourcer i forhold til, at de ikke har en stor 
økonomi, de har ikke mange ansatte og de har ikke mange medlemmer, hvilket netop også har 
indflydelse på valg af indflydelsesstrategi, da den parlamentariske platform ikke kræver de samme 
ressourcer som den administrative platform. I addition hertil viser det sig, at Fair Dog primært 
besidder outsiderressourcer, hvilket igen underbygger deres valg af indflydelsesstrategi, da man via 
den parlamentariske platform bruger sine outsiderressourcer til at præsentere enkeltsager for 
politikkerne, der kan være med til at danne politiske dagsordner.  
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Igennem specialet har jeg forsøgt at få min forforståelse i spil for at afprøve denne. Dette er en del 
af den hermeneutiske cirkel, hvor formålet er at sætte min forforståelse i spil for at teste om denne 
er korrekt eller om der kan opnås ny erkendelse. I dette tilfælde blev min forforståelse bekræftet.  
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Kvalitetsvurdering 
For at sikre kvaliteten af specialet har jeg valgt at lave en kvalitetsvurdering. I denne 
kvalitetsvurdering kigger jeg på den validitet, specialet har. Ydermere kigger jeg på reliabiliteten i 
opgaven (Harboe, 2013). 
Når man skal undersøge validiteten, er der to faktorer, der skal undersøgers. Den første faktor, der 
skal undersøges, er intern validitet, hvilket går ud på, om man har en sammenhængende opgave, der 
svarer på ens problemformulering (Harboe, 2013). 
Jeg mener, at dette speciale opnår intern validitet, idet det svarer på problemformuleringen. Jeg 
sikrer mig, at specialet besvarer problemformuleringen, ved hjælp af min struktur i opgaven. Jeg har 
bygget opgaven op omkring mine fire arbejdsspørgsmål, der er lavet som en hjælp til at besvare 
problemformuleringen, hvorfor specialet i sidste ende munder ud i at svare på 
problemformuleringen. 
Det første arbejdsspørgsmål er stillet sådan, at det henvender sig til det teoretiske afsnit, således at 
jeg har kunnet sikre mig, at der er blevet benyttet relevant teori, der kan bruges i forhold til min 
problemformulering og efterfølgende analyse. Herefter er arbejdsspørgsmål to og tre blevet stillet 
sådan, at de bliver besvaret i analysen. Dette sikrer, at jeg bygger videre på mit teoretiske afsnit og 
at der dermed kommer en rød tråd igennem opgaven. Til sidste ender jeg ud i en opsamling, hvor 
fjerde arbejdsspørgsmål bliver besvaret. Jeg har derved opnået en klar struktur i opgaven ved hjælp 
af mine arbejdsspørgsmål, hvilket ender ud med at besvare min problemformulering i konklusionen, 
hvilket giver specialet intern validitet 
I forlængelse af den interne validitet er det også vigtigt, at undersøge om man opnår ekstern 
validitet. Dette kan gøres ad to veje. Enten kan jeg i mit tilfælde fremlægge mine resultater for 
berørte politikere eller Charlotte Anderson for at høre, om de er enige i mine resultater, hvormed 
der kan skabes ekstern validitet. En anden mulighed er også at sammenligne sine resultater med 
andre undersøgelser indenfor feltet og se om de siger det samme (Harboe, 2013).   
I denne opgave opnår jeg ikke ekstern validitet, da jeg blandt andet ikke sammenligner med andre 
resultater. Dette har jeg valgt ikke at gøre, da jeg ikke finder det muligt i og med, at jeg ikke er stødt 
på andre undersøgelser af, hvilke forhold der gør sig gældende for små organisationer i forhold til at 
udøve pression. I og med at min undersøgelse har grebet dette felt anderledes an end andre 
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undersøgelser på feltet, er det svært at opnå ekstern validitet, da der ikke andre resultater, der er 
magen til mine. Yderligere har jeg ikke haft mulighed for at fremlægge mine resultater for 
Anderson, da det ikke har været muligt at få et møde i hus, da hun har haft travlt. 
Efter man har undersøgt validiteten af ens opgave, er der som nævnt ovenfor et andet forhold, der 
også skal undersøges og det er reliabiliteten af specialet. Når man skal undersøge reliabiliteten, er 
der ligeledes to forhold, der skal undersøges. I første omgang skal det undersøges, hvor stabile ens 
data er og hvor pålidelige ens måle- og analyseredskaber er (Harboe, 2013).  
Jeg vil mene, at mine data er stabile, da jeg ville få samme svar fra Anderson, hvis jeg gik ud og 
foretag interviewet igen. Yderligere mener jeg også, at mine data er stabile, da jeg ikke har præget 
Anderson til at svare på bestemte ting, da det er hendes lyst og hendes vurdering af, hvad der var 
vigtigt, der har drevet interviewet. Det er klart, at mine data ville have opnået højere pålidelighed, 
hvis jeg havde haft flere interviews, der alle sagde det samme. 
Mine måle- og analyseredskaber må siges at være pålidelige, da jeg ikke kun benytter mig af en 
form for måleredskaber. Jeg benytter mig af to måleredskaber. Nemlig mit interview og dokumenter 
og disse to former underbygger hinanden. Dette gør at jeg opnår ”instrumentkongruens” (Harboe, 
2013, s. 200). 
I forhold til mine analyseredskaber er de ikke særlige pålidelige, da der ikke er andre, der har 
analyseret på mine data. Havde jeg haft andre til at analysere på mine data og de havde opnået 
samme resultat, ville jeg have opnået høj pålidelighed. Det skal dog siges, at jeg har vedlagt alle 
mine data sådan, sådan at censorer og vejledere har mulighed for at efterprøve mine 
analyseresultater.   
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Formidlingsartikel 
Sådan slår du igennem på Christiansborg 
Litteraturen har indtil nu været præget af kvantitative undersøgelser, der 
har undersøgt, hvordan især store organisationer benytter public affairs i 
deres arbejde. Denne artikel ønsker at præsentere et nyt studie og dets 
resultater. Studiet er baseret på en kvalitativ undersøgelse, der ønsker at 
undersøge én lille organisations mulighed for politisk pression.   
By Sabrina Rosendahl Henriksen 
Hvordan fungerer det så i praksis for de organisationer, der ønsker at påvirke beslutningsprocessen 
og beslutningstagerne? Har de kun mulighed for dette, hvis de besidder enorme ressourcer eller er 
mulighederne også til stede for den lille organisation? 
Undersøgelsen, der ligger til grund for denne artikel, har ønsket at finde frem til præmissen for 
lobbyisme i Danmark, herunder hvordan det er muligt for organisationer at få indflydelse på de 
politiske beslutninger og processor. Undersøgelsen bygger på en problemstilling omhandlende 
lobbyisme og de udfordringer dette medfører for forskellige aktører og det danske samfund som et 
hele. Er politisk pression en mulighed for alle organisationer og fører det noget godt med sig eller 
giver det en skævvridning i samfundet?  
Dette er netop blevet undersøgt med udgangspunkt i den lille organisation kaldet Fair Dog. 
Undersøgelse fastslår, at de små organisationer kan påvirke politikerne inde på Christiansborg. Det 
kræver dog, at de formår at være professionelle og at de besidder et stort kendskab til politik og de 
politikere, der er i folketinget. Undersøgelsen konkluderer dog også, at det ikke nødvendigvis er 
ligetil at udøve politisk pression, især hvis man er en lille organisation med meget få ressourcer. 
Dette skyldes, at det kræver meget af en organisation at have stort politisk kendskab og samtid have 
stort fokus internt i organisationen, således at organisationen kan fremstå og agere professionelt 
over for de politikere, der skal overbevises. Hvis en lille organisation skal gøre sig nogle 
forhåbninger om at blive hørt blandt alle de store organisationer, er det afgørende, at de fokuserer 
på at skabe gode og stabile kontakter blandt politikerne. 
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Mulighederne i det politiske spil virker til at være blevet større og mere udtalte i takt med, at den 
politiske organisering i Danmark har ændret sig fra at være meget korporativ til i dag at være af 
mere neopluralistisk strukturering, hvilket er med til at skabe nogle andre muligheder for den 
mindre organisation. Neopluralismen ligger nemlig op til, at der er mere konkurrence og at meget af 
pressionen og forhandlingerne foregår uden for de institutionelle og traditionelle rammer, hvilket 
giver nye muligheder for mindre organisationer.  
Problemstillingen for de små organisationer bunder i, at det typisk kræver ekstremt mange 
ressourcer at udøve politisk pression, hvorfor det typisk er noget de store og ressourcestærke 
organisationer er gode til. Ydermere er de store organisationer også tit forud med de strategiske 
tanker og organiseringer, der i dag kræves for, at det er muligt at blive en aktør, der anses for at 
være legitim og værdifuld.   
Fair Dog er et eksempel på en lille organisation, der har formået at tilpasse sig trods sin lille 
størrelse og tilsyneladende manglende ressourcer. Dette skyldes at Fair Dog, siden sin oprettelse i 
2011, har været meget professionelle i sin tilgang til den politiske pression. Charlotte Andersson, 
formand for Fair Dog, har forud for Fair Dog været politisk aktiv i det meste af sit voksne liv, 
hvilket har betydet, at hun var på forkant med relationsarbejdet. Andersson og Fair Dog havde 
fundet frem til, hvem der var relevante for dem, for at de kunne opnå deres mål om en ændret 
lovgivning, allerede inden Fair Dog var oprettet. Der er dog ikke grund til at fortvivle, hvis ens 
organisation ikke besidder denne ressource, da det er noget, der kan opnås ved hjælp af hårdt 
arbejde og gode strategiske overvejelser. 
Det vigtigste at tage med fra undersøgelsen er, at hvis ledelsen i en organisation gør sig de 
strategiske overvejelser om, hvem der er relevante aktører for ens produkt, hvilken type platform 
organisationens ressourcer rækker til og tilføjer tålmodighed, systematik og hårdt arbejde til, vil der 
med den neopluralistiske struktur være store muligheder for, at de små organisationer også kan 
blive hørt på Christiansborg.    
 
Antal anslag: 4343 
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Refleksioner i forbindelse med formidlingsartiklen 
 
Opbygning 
Jeg har valgt at tage udgangspunkt i nyhedstrekanten:  
Vi starter med at fortælle det vigtigste først og så bliver det 
mindre og mindre vigtigt og 
til sidst så er det næsten 
ikke vigtigt længere 
og vi kan skære 
det sidste 
væk 
 
 
Genre 
Opbygningen af artiklen baserer sig på den valgte genre, der i dette tilfælde er nyhedsgenren, da 
jeg anser dette speciale for at komme med banebrydende og informative oplysninger omkring 
public affairs i Danmark. Det er banebrydende og informativt, da det er en undersøgelse, der har 
fokuseret på nogle nye elementer, der indtil nu ikke har været forsket synderligt i. Specialets fokus 
på den lille organisation og dennes mulighed for politisk indflydelse bryder med de undersøgelser, 
der hidtil har været, da de har været mere fokuseret på de store organisationer og deres rolle i 
forbindelse med politisk indflydelse. Nyhedsartiklen er en faglig artikel, der henvender sig til 
fagfæller, fagets brugere og interessenter, idet målet er at	  informere om den nyfundne viden til 
fagfæller/praktikere, således at de opnår viden, de kan bruge i deres job eller videre forskning. 
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Vinkel  
Hovedvinklen for artiklen er, at nyt speciale viser, at det er muligt for små organisationer at udøve 
politisk pression og endda med en form for succes. Undervinklen er at det tilsyneladende kræver, at 
organisationen formår at leve op til nogle specifikke standarder, herunder politisk kendskab og gode 
og stabile relationer i folketinget og centraladministrationen. 
 
Relevans/Idé  
Jeg mener, at artiklen indeholder et element af aktualitet, da diskussionerne omkring lobbyisme er 
konstante og dermed altid relevante og aktuelle. Ydermere er det relevant for det danske demokrati, 
at denne diskussion føres videre og undersøger rammerne og mulighederne og begrænsningerne bag 
fænomenet. I addition er artiklen er bygget op omkring en konflikt mellem de store og små 
organisationer, der handler om, at de store stjæler fra de små, hvilket giver en demokratisk 
uligevægt, der kan skade samfundet. Jeg anser også artiklen for at være væsentlig, idet det er 
relevant at diskutere, om der er demokratiske problemer i det samfund vi lever i.  
 
Publicering  
Jeg har med min faglige artikel taget udgangspunkt i, at den skal publiceres på 
kommunikationsforum, da dette anses for at være et fagligt forum, hvor der ville være stor interesse 
i den viden, som specialet bidrager med. Kommunikationsforum er et forum, hvor især praktikere 
henvender sig for at følge med i den nye viden, der kommer inden for kommunikationsfeltet. 
Ydermere sidder ledere for store virksomheder og følger med og deltager i debatterne, hvorfor det 
må formodes, at de ville kunne drage nytte af den viden som denne artikel præsenterer. 
 
Kilder 
Jeg har ikke valgt at gøre brug af kilder i denne artikel, da det er en faglig artikel, der har taget 
udgangspunkt i, at det er mig selv, der har skrevet artiklen til kommunikationsforum for at udbrede 
de resultater, der er fundet i specialet. 
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virkemidler 
I og med det er en faglig artikel, jeg har skrevet til kommunikationsforum, har jeg haft fokus på, at 
benytte mig at et mere fagligt sprog, end hvis det havde været en almindelig formidlingsartikel. 
Dette har jeg gjort, da den skal anses for at være faglig relevant og på det abstraktionsniveau, der 
passer til målgruppen, hvilken er fagfæller/praktikere, hvorfor det antages, at disse kender til 
fagbegreberne og kulturen inden for feltet. 
 
Antal anslag: 3459    
 
